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OZET

Giiney Cin Denizi ihtilafi, ASEAN iginde; ASEAN ile Cin ve ABD gibi biiyiik giicler arasinda dikkat
cekici bir sorun alamdir. Rekabetin devam ettigi, toprak talepleri nedeniyle bolgenin giderek
askerilestirilmesi, ASEAN tiiyesi devletler arasindaki iligkilerin de gerilmesine neden olmaktadir.
Vietnam ve Filipinler gibi ASEAN tiiyesi olarak bélgede hak iddia eden devietler, Cin’in iddiali
tutumuna karst daha giiclii bir ASEAN durusu igin gayret gosterirken, Endonezya ve Malezya gibi
bélgesel agidan giiclii devietler ise daha temkinli davranarak Cin ile iliskilerin gerilmesinden imtina
etmeye ¢alismaktadir. Bu devletler ekonomik baglara da oncelik vermektedirler. Bu durum, ASEAN
icinde bir ¢atlaga yol acmugs ve birlik birlesik bir cephe olusturmakta zorlanmustir. Giiney Cin Denizi
konusundaki anlagmazliklar nedeniyle 2012 de ortak bir bildiri yayinlanamamasi, ASEAN birliginde
benzeri goriilmemis bir kirtlma noktasina isaret etmistir. Cin, ASEAN iilkeleri ile ekonomik iliskilerini
kazan-kazan prensibi ile giiclendirirken, Giiney Cin Denizi konusunu onemsizlestirmeleri icin baski
yaparak bu boliinmelerden —basarily bir sekilde- faydalanmaktadir. Bu ise ASEAN in gelecegi i¢in
biiyiik bir tehlike olusturmaktadwr. Bu ¢alismada Giiney Cin denizi meselesine taraf olan devletlerin
politik ¢ikarlarindan kaynakly baks agilart, ASEAN "in konuyu ele almadaki niifuzu ve biiyiik gii¢lerin
bu ihtilaftaki menfaat odakli politik tutumlart analiz edilecektir.
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ABSTRACT

The South China Sea dispute is a notable problem area within ASEAN, between ASEAN and major
powers such as China and the United States. The ongoing rivalry and the increasing militarization of
the region due to territorial claims have strained relations between ASEAN member states. While
ASEAN member states such as Vietnam and the Philippines advocate for a stronger ASEAN stance in
response to China’s forceful stance, regionally powerful states such as Indonesia and Malaysia are
more cautious and seek to avoid deteriorating relations with China. These countries also value
economic connections. This has caused a schism within ASEAN, and the organization has struggled
to portray a unified face. The failure to make a common declaration in 2012 owing to disagreements
over the South China Sea issue represents an unusual breaking point in the ASEAN union. China has
successfully exploited these divisions by pressuring ASEAN members to downplay the South China
Sea issue while deepening mutually beneficial economic links. This presents a significant threat to
ASEAN s future. This study examines the political interests of the countries involved in the South
China Sea conflict, ASEAN’s role in resolving the issue, and the major powers’ interest-driven
political views toward the disagreement.
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Giris

Bir uluslararasi orgiit olarak ASEAN Giiney Cin Denizi anlagmazligina, Temmuz 1992°de Cin
ve Vietnam’in Giiney Cin Denizi’nde arama faaliyetlerine baslamasiyla dahil oldu. ASEAN,
heniiz birligin bir iiyesi olmamasina ragmen ve gelecekte potansiyel iiyesi olarak gordiigi igin
Vietnam’in hassasiyetlerini de destekleyerek, bolgede itidal ¢agrisinda bulunan bir bildiri
yayinladi.! Ne Cin ne de Vietnam, bu cagriya kulak verdi. Bunun i{izerine Cin donanmasi,
Brunei, Malezya ve Filipinler yakinlarindaki Spratly takimadalarindaki ¢esitli bos adaciklarin
ve resiflerin kontroliinii ele gegirdi. 1994’{in sonlarinda ise ASEAN, Cin’in Filipinler’in hak
iddia ettigi Mischief resifini isgal etmesi swrasinda ilgili taraflari  durumu
istikrarsizlastirabilecek eylemlerden kaginmaya ¢agiran ikinci bir bildiri yayinladi. Bu gelisme,
Filipinler’in Cin’in ileri hareketini 6nleyecek bir Davranis Kurallar1 (COC)? benimsemesi igin
ASEAN iiyeleriyle lobi faaliyetleri yaptigi bir doniim noktasini beraberinde getirdi. Zira
Filipinler kendisi ve diger iiyeler i¢in yaklasan tehdidin farkina daha erken varmisti. Buna
karsin ASEAN’1n taslak lizerinde anlagmaya varmasi yaklasik bes yil stirmiistiir. Ayrica Cin de
kendi taslagim ¢oktan hazirlamigti.®

Ihtilafin ¢oziimsiizliik siiresi giderek uzayip icinden ¢ikilmaz bir hal almaya baslayinca da
ASEAN, birlik icindeki farkliliklarina ragmen Giiney Cin Denizi’ni ¢evreleyen sorunlari
¢ozmek igin ¢esitli girisimlerde bulundu. Mayis 2014°te diizenlenen 24. ASEAN Zirvesi’nde
bolgesel blogun disisleri bakanlari, Giiney Cin Denizi’nde artan gerilime iliskin ciddi
kaygilarii giindeme getiren bir bildiri daha yayinladi.* Aciklamada, ilgili tiim taraflara, baris
ve istikrar1 zedeleyecek eylemlerde bulunmaktan kaginmalari ve tiim anlasmazliklari, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) dahil olmak iizere evrensel olarak taninan
uluslararas1 hukuk ilkeleri aracilifiyla, barig¢il yollarla ¢ozmeleri c¢agrisinda bulunuldu.
Liderler, baris ve istikrarin korunmasinin, deniz gilivenliginin, seyriisefer 6zgiirliigiiniin ve
Gliney Cin Denizi tizerinde ugusun 6nemini bir kez daha teyit etti. Bunun bir pargasi olarak,
Giliney Cin Denizi’ne iliskin ASEAN’1n altt maddelik ilkeleri; 2002 yilinda ASEAN ve Cin
tarafindan ortaklasa yayimlanan “Giiney Cin Denizi'nde Taraflarin Davramslarina Iliskin
Deklarasyon ”un onuncu yi1ldoniimii miinasebetiyle 15. ASEAN-Cin Zirvesi’nde yapilan ortak
agiklamada da teyit edilmistir. Bildiride ayrica, ilgili tiim taraflara karsilikli giiven ve itimat
ortaminin olusturulmasi i¢in deklarasyonun tam ve etkin bir sekilde uygulanmasi ¢agrisinda da
bulunulmustu.®

ASEAN’m 1967 yilinda kurulmasindan bu yana, iiye devletlerin egemenligini korumak, dis
giiclerin Giineydogu Asya bdlgesine miidahalesini 6nlemek ve bolgesel giivenlik meselelerinde
kendisini 6ne ¢ikarmak, ASEAN’1n amaglarindan bazilaridir. ASEAN’1n kurulusundan bu yana
benimsedigi iki temel ilkesi vardir. ilki, {iye devletlerin igislerine karismamak ve ikincisi ise
uzlagma ve diplomasi yoluyla anlasmaya varmaktir. ASEAN, mallarin, hizmetlerin, yatirimin,
vasifli emegin ve sermayenin serbest akisini saglayacak tek bir pazar gelistirilmesi de dahil

1 ASEAN Secretariat, ASEAN Document Series (Jakarta: Jazz Graphic Design, 1994).

2 The Code of Conduct in the South China Sea (COC).

3 Carlyle A. Thayer, “ASEAN, China and the Code of Conduct in the South China Sea”, SAIS Review of
International Affairs 33, no. 2 (2013): 76.

4 Jihyun Kim, “Territorial Disputes in the South China Sea: Implications for Security in Asia and Beyond,”
Strategic Studies Quarterly 9, no. 2 (2015): 122.

> ASEAN, “ASEAN Foreign Ministers Statement on the Current Developments in the South China Sea,” 10
Mayis 2014, Erisim tarihi: 16 Agustos 2024, https://asean.org/wp-
content/uploads/images/documents/24thASEANSummit/ASEAN%20Foreign%20Ministers%20Statement%200
n%20the%20current%20developments%20in%20the%20south%20china%20sea.pdf.
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olmak iizere iiye iilkeleri entegre etmek igin cesitli girisimlerde bulunmaktadir.® Bununla
birlikte, farkli siyasi kurumlari, farkli dilleri ve kiiltiirleri goz Oniine alindiginda, bolgenin
homojen ve kapsayici olmadig da dikkatten kagmamalidir. Jeostratejik konumu ve gelismekte
olan ekonomileri nedeniyle bdlge, Batt demokrasilerinin yani sira komsu iilkelerin de ilgisini
cekmektedir. Ancak devam eden Giiney Cin Denizi anlasmazligi, bu hedeflere ulasmanin
oniinde bir engeldir. ASEAN’1n sorunu, yalnizca Cin ile degil ayn1 zamanda kendi tiyeleriyle
de ilgilidir. Zira ASEAN, bu bolgesel anlasmazliginin taraf olan devletler arasinda ¢oziilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Bu durum ise sorunun ¢oziimiinde ASEAN’mn Onemini
azaltmakta, ASEAN’1in meseleye dair birlesik bir politika olusturamamasina da neden
olmaktadir. Bu ise birligin hem isleyisine hem de etkinligine zarar vermektedir. Ayrica
ASEAN’1n bolgesel giivenlik meselelerindeki merkeziligini de -siklikla ifade edildigi gibi-
ciddi bir sekilde azaltmaktadir. Belirtilmelidir ki Giliney Cin Denizi meselesi, ASEAN’1n on
tiyesinden Brunei, Malezya, Filipinler ve Vietnam’1 ilgilendirmektedir. Ayrica ASEAN’1n bolgesel
giivenlik meselelerindeki merkeziligi de -siklikla vurgulandigi gibi- ciddi bir imtihandan
gecmektedir.

ASEAN, Giiney Cin Denizi anlagmazliginda geleneksel fikir birligi ile karar alma politikasini
uygulayamamistir. ASEAN {iyelerinin meseleye dair benzer ¢ikarlarinin bulunmamasi,
iilkelerin bu soruna dair ilgi diizeylerini de farklilagtirmaktadir. ASEAN’1n bir konsensiise
varamamasinin dikkat ¢eken bir 6rnegi, 15 Haziran 2016’da Giiney Cin Denizi’ndeki gerilime
iliskin derin endiselerini dile getiren bir agiklamay1 geri ¢ekmesi olarak degerlendirilebilir.’
Malezya Disisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan agiklamada Cin’in adi1 verilmemis, ancak
Pekin’in yapay adalar insa ettigi ve ayn1 zamanda askeri varligini artirdigi bu bolgede artan
gerilim konusunda uyarida bulunulmustu. Ac¢iklama, ASEAN ve Cin bakanlarinin Cin’in
Kunming kentinde yaptig1 toplant1 sonrasinda yayinlanmisti. Ac¢iklamay1 yayinladiktan birkag
saat sonra Malezya Disisleri Bakanligi, ayrintilar1 belirtmeden “acil degisikliklere ihtiyag
duyuldugu gerekgesiyle” agiklamay1 geri ¢ekmisti.® Disisleri Bakanlig1 sozciisii daha sonra
ASEAN iiyelerinin bireysel agiklamalarda bulunacagim da ifade etmisti. Ik agiklamada yer
alan ASEAN’1n yapay adalar ve bolgenin askerilestirilmesi konusundaki mevcut endiseleri
yinelenmis; ayrica Cin’in anlagmazligin ASEAN ile Cin arasinda degil, ilgili taraflar arasinda
¢ozlilmesi gerektigi yoniindeki tutumuna da kars1 ¢ikilmisti. ASEAN-Cin toplantisi, Pekin’in
Giiney Cin Denizi’ndeki iddiasina itiraz eden Filipinler tarafindan acilan bir davaya iliskin
Daimi Tahkim Mahkemesi’nde® (PCA) mahkemenin bir karar vermesi &ncesinde
gerceklemisti.*°

6 Koichi Ishikawa, “The ASEAN Economic Community and ASEAN Economic Integration,” Journal of
Contemporary East Asia Studies 10, no.1 (2021): 24-41.

7 Laura Southgate, Nicholas Khoo, “Enter the Vanguard State: Reinterpreting ASEAN’s Response to the South
China Sea Issue”, Journal of Asian Security and International Affairs 3, no. 2, (2016): 221-244.

8 Hannah Beech, “What a Retracted Statement Says About China’s Growing Power in the South China Sea,”
Time, 15.06. 2016, Erisim tarihi: 27.08.2024, https://time.com/4369660/asean-south-china-sea-statement/.

® Permanent Court of Arbitration (Daimi Tahkim Mahkemesi- PCA): 1899 yilinda kurulan ve merkezi
Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan hiikiimetler arasi bir kurulustur. Devletler, uluslararasi orgiitler ve 6zel
taraflari igeren uluslararasi tahkim igin idari destek saglar. PCA, toprak anlagmazliklari, insan haklari ve
uluslararasi ticaret de dahil olmak iizere cesitli hukuki konulardaki anlasmazliklarin ¢éziimiinii kolaylastirir. iki
¢ok tarafli sdzlesme kapsaminda faaliyet gosteren PCA’nin 122 s6zlesmeci tarafi bulunmaktadir. Geleneksel
mahkemelerin aksine PCA yargilama yapmaz, tahkim yargilamalarin1 organize eder, kararlarin baglayici ve
nihai olmasini saglar, temyiz mekanizmas1 yoktur.

10 Rozanna Latiff, “Southeast Asian Countries Retract Statement Expressing Concerns on South China Sea,”
Reuters, 15.06.2016, Erisim tarihi: 16.08.2024, https://www.reuters.com/article/world/southeast-asian-countries-
retract-statement-expressing-concerns-on-south-china-s-idUSKCNOZ10KX/.


https://time.com/4369660/asean-south-china-sea-statement/
https://www.reuters.com/article/world/southeast-asian-countries-retract-statement-expressing-concerns-on-south-china-s-idUSKCN0Z10KX/
https://www.reuters.com/article/world/southeast-asian-countries-retract-statement-expressing-concerns-on-south-china-s-idUSKCN0Z10KX/
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1. Jeopolitik A¢idan Cin’in Bolgedeki Konumu

Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki Paracel ve Spratly Adalar iizerindeki egemenlik iddialart,
Soguk Savas’in ilk yillarina kadar gitmektedir. Ik kivileim 1950 gibi erken bir tarihte Filipinler
Devlet Baskani Elpidio Quirino tarafindan ateslenmisti. Quirino’nun Spratly Adalari’nin bir
diisman tarafindan isgal edilmesinin, Filipinler’in kalkinmasina ve giivenligine zarar verecegini
ifade etmesine karsin, bu agiklama Cin tarafindan kinanmisti. Cin, Quirino’nun bu iddiasini
“Cin Halk Cumhuriyeti, Nansha Adalari’min** veya Cin’e ait herhangi bir topragin herhangi
bir yabanci gii¢ tarafindan isgal edilmesine asla izin vermeyecektir” agiklamasiyla elestirmisti.

Cin, Giiney Cin Denizi anlasmazliginda, 6zellikle iki ayr1 ada grubu iizerinde!? bolgesel
egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Buna ek olarak, bu adalar ¢evresindeki deniz alanlarinda
da hak talep etmektedir. Bu talepler, bolgenin dogal kaynaklar1 ve stratejik 6nemi nedeniyle
uluslararas1 hukuk ve diger bolge iilkeleriyle ihtilaflara yol agmaktadir.'® Bu durum, esas olarak
Zhou Enlai’nin Agustos 1951°de Miittefik giiclerin baris anlasmasi miizakereleri sirasinda
yaymlanan resmi agiklamasinda ortaya ¢ikmisti. San Francisco Baris Konferansi’nda Cin
Disisleri Bakani olan Zhou Enlai;

“Taslak antlagsma, Japonya’nin Nan Wai (Spratly) Adasi ve Si Sha Adalari
(Paraceller) tizerindeki tiim haklarindan vazgegmesi gerektigini 6ngorityordu,
ancak yine kasitli olarak onlar {izerindeki egemenligin yeniden saglanmasi
sorunundan hi¢ bahsetmiyor. Nitekim tiim Nansha Adalar (Spratlys), Chung
Sha Adalar1 (Macclesfield Bank) ve Tung Sha Adalar1 (Pratas) gibi Si Sha
Adalar1 ve Nan Wei Adasi da her zaman Cin’in topragi olmustur.”*

savini ortaya koymustu. 1956’da ise Cin hiikiimeti, Spratly Adalar1 {izerindeki egemenlik
haklarini tekrarlamaktaydi. Donemin Filipinler Disisleri Bakani Carlos Garcia’nin 19 Mayis
1956°da diizenledigi basin toplantisinda, yakinliklarindan dolay1 bazi adalarin Filipinler’e ait
olmasi gerektigi yoniinde genel bir yorum yapmasinda birkag giin sonra Cin Disigleri Bakanligi

“Giiney Cin Denizi’ndeki Taiping Adasi (Itu Aba) ve Nanwei Adas1,*® her
zaman Cin topraklarinin bir pargast olmustur. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin
adalar tizerinde tartisilmaz, mesru egemenligi vardir... . Filipin Hikkiimeti’nin
Cin topraklar1 olan Nansha Adalari’m istila etme ve iggal etme girisimini
Ortbas etmek i¢in 6ne siirdiigli bahane, kesinlikle kabul edilemez”

aciklamasini yapmustir.1® Mart 1959°da, Crescent Group’ta 82 Cinli balik¢inin Giiney Vietnam
birlikleri tarafindan tutuklanmasi tizerine Cin, bu olayla ilgili sert bir tepki gdstermistir. Cin,

11 Giiney Cin Denizi’ndeki Spratly takimadalarinin bir parcas: olan Nansha Adalary, stratejik ve ekolojik dneme
sahiptir. Stratejik olarak hayati nakliye rotalar1 iizerinde yer almalari, onlar1 uluslararas: ticaret ve askeri
operasyonlar igin kritik hale getirmektedir. Adalar ayn1 zamanda komsu iilkeler arasinda jeopolitik gerilimleri
artiran potansiyel petrol ve gaz rezervleri de dahil olmak {izere dogal kaynaklar agisindan da zengindir. Ekolojik
olarak adalar, deniz kaplumbagalar1 ve deniz kuslar1 gibi nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in yasam alanlari
saglayarak biyolojik cesitlilige katkida bulunur. Mercan resifleri deniz saglig1 i¢in ¢ok 6nemlidir ve devam eden
bolgesel anlagmazliklarin ortasinda ¢evresel degerlerini daha da vurgulamaktadir. Bkz: Huiping Jiang, Fenzhen
Su, Chenghu Zhou, Xiaomei Yang, Qi Wang, Fei Cheng, “The Geographical Characteristics of Nansha Islands
in the South China Sea”, Journal of Geographical Sciences 28 (2018): 957-972.

12 paracel ve Spratly Adalar1.

13 Siileyman Temiz, ASEAN, (Ankara: Berikan Yaylari, 2024), 291.

14 Chi-kin Lo, China’s Policy Towards Territorial Disputes: The Case of the South China Sea Islands. (New
York: Routledge, 1989), 27.

15 Cevrelerindeki kiiciik adalarla birlikte, topluca Nansha Adalar: olarak bilinmektedir.

16 o, China’s Policy Towards Territorial Disputes...29.
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Giiney Vietnam’in Dogu Denizi'’ olarak adlandirdigi bolgede bulunan Paracel Adalar
iizerindeki Cin egemenligini reddetmek amaciyla hareket ettigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda
Cin, Giiney Vietnam’in gergeklestirdigi bu eylemin, Cin’in toprak biitlinliigline ve egemenlik
haklarina agik bir ihlal oldugunu da savunmustur.®

1970’lerin baslarinda Giiney Cin Denizi, zaten gerginliklerin yasandig1 bir bdlgeydi. Ornegin,
Ocak 1974°te Cin ile Giiney Vietnam arasinda Paracel Adalari iizerinde bir ¢atisma yasandi.
Bu catisma, Cin’in adalar lizerindeki kontrolii ele gegirmesiyle sonuglandi. Ayni dénemde,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin (BMDHS) olusturulmasina yonelik
goriismeler devam ederken, deniz alanlarimin smirlandirilmasi konusunda sekillenecek
uluslararas1 egilimleri fark eden Vietnam, Mayis 1977°de bir deklarasyon yayinladi. Bu
deklarasyonda Vietnam Dogu Denizi’nde 12 deniz mili karasulari, 12 deniz mili bitisik bolge
ve 200 deniz mili Miinhasir Ekonomik Bo6lge (MEB) ilan etti. Bu adim, Giineydogu Asya’da
yapilan ilk resmi MEB ilan1 olarak kayda gecti.!® Soguk Savas’m sonuna dogru bolgeyi
etkileyen onemli bir diger gelisme ise Mart 1988’de Cin ve Vietnam arasinda Spratly Adalar
iizerinde yasanan catismalardi. Bu catismalarin sonucunda Cin, alt1 ada iizerinde kontrolii ele
gecirdi ve bolgedeki hakimiyetini pekistirdi.?°

Cin, Giiney Cin Denizi’ndeki egemenlik iddialarinin temel dayanagi olarak 1947 yilinda
yayimladig1 ve “Dokuz Cizgi Hatt1” olarak bilinen haritay1 kullanmaktadir. Bu hat, yaklasik ti¢
milyon kilometrekarelik Giiney Cin Denizi’nin %75-80’ini kapsamaktadir.?! Dokuz Cizgi
Hatti, bolgede yiizlerce ihtilafli ada ve resifi icine almanin yani sira, zengin balikeilik alanlarini,
petrol ve dogal gaz rezervlerini, ayrica her yil trilyonlarca dolar degerinde deniz ticaretinin
gectigi stratejik deniz yollarni da kapsamaktadir. Cin, bu hattin tarihi kékenlerinin antik Xia
ve Han hanedanliklarina kadar uzandigini ve eski donemlere ait kayitlara dayandigini ileri
siirmektedir.??> Ancak, Dokuz Cizgi Hatt1 bolge iilkeleri arasinda ciddi tartismalara yol agmus,

17 Vietnam, Giiney Cin Denizi’ni iilkeye gére cografi konumu nedeniyle Dogu Denizi (Vietnamca Bién Dong)
olarak adlandirmaktadir. Dogu Denizi, Cin’in tiim su kiitlesi iizerinde miilkiyet veya kontrol sahibi oldugu
imasindan kaginan daha dogru ve tarafsiz bir isimdir. Tarihsel olarak Vietnam, Giiney Cin Denizi’ndeki Paracel
ve Spratly Adalar1 tizerinde tarihi belgelere ve Fransiz somiirge doneminde ve Giiney Vietnam hiikiimeti altinda
etkin yonetime dayanarak egemenlik iddia etmistir. Ancak Vietnam’n iddialari, Cin’in Giiney Cin Denizi’nin
biiyiik boliimiinii kapsayan genis “dokuz ¢izgi hatt1” ile ¢elismektedir. Cin’in Paracel Adalarimi igsgal etmek ve
Vietnam’in kendi karasularindaki ekonomik faaliyetlerini kisitlamak gibi bolgedeki saldirgan eylemleri,
Vietnam’1 ig birligi ve direnisi dengeleyecek diplomatik bir strateji arayigina itmistir. Vietnam, kiiresel gii¢leri
Hint-Pasifik bolgesine daha fazla dahil olmaya ve Dogu Asya’da deniz giivenligini desteklemeye tesvik
etmektedir. Vietnam, Giiney Cin Denizi’nden siirekli olarak Dogu Denizi olarak bahsederek egemenligini ileri
siirmekte ve Cin’in toprak iddialarii reddetmektedir. Isim degisikligi ayn1 zamanda Vietnam 1 bolgesel
istikrar1 tegvik etme ve anlagmazliklar1 uluslararasi hukuka, 6zellikle de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesine (BMDHS) uygun olarak barisgil bir sekilde ¢cozme cabalarini yansitmaktadir. De Gurung, Ananta
Swarup Bijendra. “China, Vietnam, and the South China Sea: An Analysis of the ‘Three Nos’ and the Hedging
Strategy,” Indian Journal of Asian Affairs 31, no. 1/2 (2018): 1-20.

18 Nehginpao Kipgen, “ASEAN and China in The South China Sea Disputes,” Asian Affairs 49, no.3 (2018):
433-448.

19 Nyugen Hong Thao, “Forty Years since Adoption of UNCLOS: Vietnam’s Contributions to Maritime
Delineation,” Vietnam Law and Legal Forum, 28 Aralik 2022, Erigim tarihi: 21.12.2024,
https://vietnamlawmagazine.vn/forty-years-since-adoption-of-unclos-vietnams-contributions-to-maritime-
delineation-69372.html.

2 Ang Cheng Guan, “The South China Sea Dispute Revisited,” Australian Journal of International Affairs 54,
no.2 (2000): 201.

ZFyat Kabakg1, “Giiney Cin Denizi’nde Gerilim Tirmaniyor,” Anadolu Ajansi, 13.02.2017, Erisim tarihi:
21.12.2024, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/guney-cin-denizinde-gerilim-tirmaniyor/749115.

22 Bill Hayton, “The Modern Creation of China’s ‘Historic Rights’ Claim in the South China Sea,” Asian Affairs
49, no.3 (2018): 370-382.
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uluslararas1 hukuka uygunlugu 6zellikle 2016°daki Lahey Uluslararasi Tahkim Mahkemesi
kararindan sonra daha yogun bir sekilde sorgulanmistir.

Harita 1: Cin’in Dokuz Cizgi Hatt1

2 I China's
= TAIWAN territorial claim

ratl
N

INDONESIA

Kaynak: Reuters®

Cin’in tarihi hak iddialari, 6zellikle Filipinler ve Vietnam gibi diger iilkelerin MEB veya kita
sahanlig1 lizerindeki Ortlisen talepleri nedeniyle ciddi anlagmazliklara yol agmistir. Bu {ilkeler,
Giliney Cin Denizi’ndeki kaynaklarin ve deniz alanlariin kontrolii konusunda Cin’in genis
kapsamli iddialarma itiraz etmistir. Tiim bu ¢eliskili taleplere ragmen Cin, 1998 tarihli
Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligi Kanunu ile Giiney Cin Denizi’ndeki tiim ada
gruplarimni igeren hak iddialarini teyit etmistir. Bu yasa, 1992 tarihli Kara Denizleri Kanunu’nda
belirtilen kapsami genisleterek, Giiney Cin Denizi’ndeki tiim adalarin Cin’in MEB sinirlart
icerisinde oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, Cin’in bdlgede miinhasir egemenlik hakki
talebini hukuki bir zemine oturtma cabasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu iddialar,
uluslararas1 hukuk ve bolge iilkeleri tarafindan biiyiik 6l¢lide kabul géormemektedir ve bu
durum, Giiney Cin Denizi’'nde devam eden gerginliklerin ana nedenlerinden biri olmay1
siirdiirmektedir.?

Giiney Cin Denizi anlagsmazlhiginda bolgedeki devletlerin higbiri, 6zellikle egemenlik iddia
edilen alanin genisligi, ge¢miste adalar iizerinde gii¢ kullanmasi ve deniz kuvvetlerinin
biiyiikliigii nedeniyle?® Cin kadar ilgi cekmemektedir.1990’larin ortasindan itibaren Cin, Giiney

23 Karen Lema, “South China Sea: Why Are China and Philippines Tensions Heating Up?” Reuters, 10.05.2024,
Erisim tarihi: 21.08.2024, https://www.reuters.com/world/asia-pacific/south-china-sea-why-are-china-
philippines-tensions-heating-up-2024-04-11/.

24 Peter Dutton, “Three Disputes and Three Objectives: China and the South China Sea,” Naval War College
Review 64, no.4 (2011): 50.

% Cin son yillarda biiyiik bir deniz giicii olarak ortaya ¢ikmistir. Su anda 350°den fazla gemiyle toplam gemi
say1s1 bakimindan diinyanin en bilyiik donanmasina sahiptir. Cin ayni1 zamanda kiiresel aveiligin yaklagik

%40’ 11 gerceklestiren tahmini 200.000 gemi ile en biiyiik balik¢ilik filosuna da sahiptir. Ayrica Cin, diinyadaki
gemilerin yaklasik %40°’1n1 iireterek gemi yapiminda lider konuma gelmistir. Ulkenin ticaret filosu diinyanin en
biiytik dordiincii filosudur. Cin’in artan denizcilik giicii, uzun kiy1 seridi, stratejik konumu ve hiikiimetin “mavi
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Cin Denizi anlasmazliklarina yonelik stratejisini biiyiik Ol¢tide geciktirme politikasina
dayandirmistir. Bu yaklagimin temel amaci, deniz haklarina iligkin iddialarin1 zaman iginde
pekistirerek giiclendirmek ve bdlgedeki diger devletleri kendi hak iddialarindan vazge¢gmeye
ya da geri adim atmaya zorlamaktir. Bu strateji, Cin’in uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde planlanmistir. Cin’in bu yaklasimi, 2000’li yillarin ortalarindan itibaren yiikselen
ekonomik ve teknolojik kapasitesiyle daha da etkili hale gelmistir. Pekin, diplomatik girigimler,
idari diizenlemeler ve askeri hamleler yoluyla bolgedeki varligini ve kontroliinii 6nemli 6l¢iide
artirmay1 basarmustir. Ornegin, Giiney Cin Denizi’ndeki yapay adalarin insasi, bu adalar
iizerindeki askeri altyapinin giiclendirilmesi ve bolgedeki ekonomik faaliyetlerin genisletilmesi
gibi adimlar, Cin’in bolgedeki hakimiyetini pekistirmede nemli rol oynamistir. Cin askeri,
siyasi ve diplomatik inisiyatifi kendi elinde tutarak bélgenin belli 6lgiide istikrarsizlastirirken
biiyiik silahli ¢atigmalara bagvurmadan oyalama taktikleri gelistirerek, Giiney Cin Denizi’nde
gerilimin ciddi sekilde tirmanmasin1 da 6nlemektedir.?® Cin, muazzam ekonomik ve askeri giicii
nedeniyle anlasmazliga dahil olan diger kiiciik iilkeler i¢in bir tehdit olmaya devam ederken,
herhangi bir biiylik saldiridan kagmmmak i¢in temkinli de davranmaktadir. Giiney Cin
Denizi’ndeki rakip ve gatisan iddialar, Cin’in 1996 yilinda BMDHS’yi onaylamasinin ardindan
giderek daha 6nemli bir hale gelmistir. Cin, geciktirme taktikleri izleyerek, tartigmali sular
tizerindeki deniz haklarimi fiilen giiclendirmeye ve ayni zamanda diger filkeleri kendi
iddialarmdan caydirmaya ve miimkiinse vazgegirmeye odaklanmustir.?’

Giiney Cin Denizi’yle ilgili dnemli meselelerden biri, bolgenin stratejik ticari yollar1 ve zengin
dogal kaynaklariyla bir ekonomik merkez olmasidir. Bu bélge, diinya ticaretinin biiyiik bir
kisminin gectigi deniz yollarini barindirmakta ve ayni zamanda biiyiik petrol ve dogal gaz
rezervlerine ev sahipligi yapmaktadir. Cin, ticari ¢ikarlarin1 korumak ve genisletmek amaciyla
diplomasiyi ve ticareti de etkin bir ara¢ olarak kullanmaktadir.?® Ancak bu cabalar, bolgedeki
diger {ilkelerle siiregelen rekabet ve anlasmazliklarin da temelini olusturmaktadir. Petrol ve
dogal gaz sektoriindeki faaliyetler, ozellikle taraflar arasinda ciddi bir gerilim kaynagidir.
Ornegin Vietnam, 2000’li yillarin ortalarinda yabanci petrol sirketleriyle is birligini artirarak
offshore petrol endiistrisini gelistirmeye yonelmistir. Bu durum, Cin’in sert tepkisiyle
karsilanmis ve yalnizca 2006-2007 yillar1 arasinda Pekin, bolgedeki arama ve gelistirme
projelerine katilan yabanci sirketlere yonelik 18 diplomatik protesto sunmustur. Son yillarda
ise bolgedeki enerji kaynaklarina yonelik gerilimler daha da tirmanmigtir. Ornegin 2023 yilinda
Vietnam, kontrolii altindaki Vanguard resifi ¢evresinde petrol arama faaliyetlerini genigletme
planimi agiklamisti. Bu gelismeye tepki olarak Cin, bolgeye savas gemileri gondermistir. Bu
durum, enerji kaynaklar1 lizerindeki rekabetin ve taraflar arasindaki ihtilafin ne kadar ciddi bir
seviyeye ulastigin acikca gostermektedir.?®

Giiney Cin Denizi’ndeki bir diger 6nemli ihtilaf konusu balik¢ilik faaliyetleridir. Bolge,
diinyanin en zengin balik¢ilik alanlarindan birine sahip oldugu icin taraflar arasinda ekonomik
ve stratejik bir rekabet kaynagidir. Bu baglamda, Cin deniz kuvvetlerinin, Filipinler ve

ekonomisini” gelistirmeye odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Giiney Cin Denizi’ndeki
iddial1 tutumu, ASEAN ve diger kiiresel giigleri endiseye sevk etmektedir.

2 M. Taylor Fravel, “China’s Strategy in the South China Sea”, Contemporary Southeast Asia 33, no. 3 (2011):
292.

27 Fravel, “China’s Strategy in the South China Sea...” 299.

28 Mahathir’in dedigi gibi Cin elestirilemeyecek kadar biiyiiktiir. Kate Beddall, “Mahathir: China’s Might
Prevents Muslim Nations from Criticizing It”, Benar News, 27.09.2019, Erigim tarihi: 16.08.2024,
https://www.benarnews.org/english/ news/malaysian/Malaysia-china-09272019165716.html

2Govi Snell, “Tensions High as Chinese Vessels Shadow Vietnam’s Oil, Gas Operations,” VOA News, 17
Haziran 2023, Erisim tarihi: 21 Aralik 2024, https://www.voanews.com/a/tensions-high-as-chinese-vessels-
shadow-vietnam-s-oil-and-gas-operations-/7141273.html.
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Vietnam’a ait balik¢i1 tekneleri ve sahil giivenlik gemilerine ates actigi veya bu gemileri
bolgeden piiskiirttiigii olaylar yasanmustir.3® Bu tiir catismalar, balik¢ilik haklari iizerindeki
gerilimi daha da artirmaktadir. Ozellikle Cin ve Filipinler arasindaki iliskiler, balik¢ilik
iizerinden yiikselen gerginlikler nedeniyle uzun siiredir sorunludur. Bu gerilim, Haziran
2012°de Cin’in Scarborough Shoal’in kontroliinii ele gecirmesiyle daha da tirmanmustir.
Olaylar, Filipin donanmasina ait bir geminin, yasa dis1 sekilde istiridye avlayan Cinli balik¢ilar
tutuklamaya caligmasiyla baglamis ve ii¢ ay siiren bir catisma donemine yol a¢muistir.
Scarborough Shoal, hem zengin balik¢ilik kaynaklart hem de stratejik konumu nedeniyle, bu
iki iilke arasindaki ihtilafin merkezinde yer almaya devam etmektedir. Cin’in bolgedeki
etkinligini artirmasi, diger bolge iilkelerinde gilivenlik kaygilarini yiikseltmis ve uluslararasi
dikkatleri bu gerilimlere yoneltmistir.3!

Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki bu tutumu, rakiplerine kars1 bir tiir zorlayict diplomasi olarak
degerlendirilmektedir. Cin donanmasinin bdlgede diizenli olarak gergeklestirdigi devriye
gezileri ve askeri tatbikatlar, yalnizca deniz kapasitesini sergilemekle kalmayip ayn1 zamanda
bolgedeki diger devletleri Cin’in egemenlik iddialarina karsi ¢ikmaktan caydirmay1 ve kendi
tezlerini kabul ettirmeyi amaglayan stratejik hamlelerdir.®? Bu sert ve tavizsiz yaklasim, bariscil
coziimlerin Oniinde bir engel olarak goriilmekle birlikte, Cin’in aynt zamanda gerilimi
azaltmaya yonelik adimlar attign da gozlemlenmektedir. Ozellikle 1990’larin ortalaridan
itibaren Cin, Spratly Adalar1 ilizerinde hak iddia eden diger devletlerle biiyiik capl
catigmalardan kagmmma politikasin1 benimsemistir. Bu yaklasim, bdolgede biiyliyen bir
catismanin, ABD’nin askeri varligini artirma olasiligini dogurabilecegi endisesiyle
sekillenmistir. Cin, bu tiir bir senaryonun kendi stratejik ¢ikarlarina zarar verecegini 6ngorerek
bolgedeki tansiyonu kendi inisiyatifiyle dengelemeye calismistir. Bu politika, 1990’larin
sonundan 2007 yilina kadar istikrarli bir sekilde uygulanmis ve bu siirecte bazi 6nemli
ilerlemeler de saglanmistir. Ornegin Cin, diger iilkelerle diplomatik goriismeler ve ticari is
birligi yoluyla iliskileri yonetmeye calismig, bdylece dogrudan bir askeri catigma riskini
azaltmistir. Ancak bu denge politikasi, bolgedeki diger devletlerin Cin’in niyetlerine temkinli
yaklagsmasina ve ABD gibi dis aktorlerin bolgeye daha fazla dahil olmasina engel olamamustir.

Cin’in Gliney Cin Denizi bolgesine yonelik politikalarinin temel dayanaklarindan biri, ASEAN
ile gelistirdigi kayda deger iligkilerdir. Cin, ekonomik, ticari ve altyapisal kalkinma alanlarinda
bolgesel entegrasyonu tesvik ederek ASEAN iilkeleriyle giiclii bir ticari bag kurmayi
hedeflemistir. Bu strateji, bolgedeki ticari etkinligini artirmak ve ABD’ye karsi ekonomik
ustlinliik saglamak amaciyla sekillenmistir. Cin-ASEAN ikili ticaret hacmi bu entegrasyon
cabalarinin bir gostergesi olarak siirekli biiylimiistiir. 1991°de 8 milyar dolar olan ticaret hacmi,
2004’te 106 milyar dolara, 2008’de ise 231 milyar dolara ulasmistir. Bu rakamlar, ayni yil
ASEAN ile ABD arasindaki 172 milyar dolarlik® ticaret hacmini geride birakarak Cin’in

%0Jim Gomez, “Philippine Officials Say Chinese Forces Seized 2 Navy Boats in Disputed Shoal, Injuring
Sailors,” Los Angeles Times, erisim 21.08.2024, https://www.latimes.com/world-nation/story/2024-06-
18/philippine-officials-say-chinese-forces-seized-2-navy-boats-in-disputed-shoal-injuring-sailors.; An Hai,
“Vietnam protests Chinese attack on fishing vessels in South China Sea,” Voanews, 3.10.2024, Erisim tarihi:
21.12.2024, https://www.voanews.com/a/vietnam-protests-chinese-attack-on-fishing-vessels-in-south-china-
sea/7808763.html.

31 Zhuang Pinghui, “G7 Leaders Vow to Send ‘Clear Signal” Over South China Sea Row after Beijing Warns it
Against Double Standards”, South China Morning Post, 27.05.2016, Erigim tarihi: 16.08.2024
https://www.scmp.com/news/china/policies-politics/article/1955108/g7-leaders-vow-send-clear-signal-over-
south-china-sea

32 Fravel, “China’s Strategy in the South China Sea...” 301-305.

33 Peter Dutton, “Three Disputes and Three Objectives: China and the South China Sea”, Naval War College
Review 64, no. 4 (2011): 55.
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bolgesel ekonomik giiciinii ortaya koymustur. Bu ticari biiyiime, ilerleyen yillarda daha da ivme
kazanmis ve 2023 itibariyla ASEAN-Cin ticaret hacmi 911 milyar dolara ulasmustir.* Bu
seviyeye gelinmesi, Cin’in bolgedeki ekonomik niifuzunu artirma stratejisinin ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir. ASEAN ile derinlesen bu ekonomik baglar, yalnizca ticari ig birligini
degil, ayn1 zamanda Giiney Cin Denizi gibi anlasmazlik alanlarinda Cin’in diplomatik manevra
alanin1 genisletme firsatin1 da sunmaktadir.

Cin’in genel dis politikasinda 6nemli yer tutan biiyiik alt yap1 projelerini desteklemek yoluyla
diplomatik istiinliik elde anlayisinin ASEAN alani agisindan da gegerli oldugu sdylenebilir.
Ornegin; Nanning, Hanoi, Ho Chi Minh, Phnom Penh, Bangkok, Kuala Lumpur ve Singapur’u
birbirine baglayan entegre bir demiryolu ulasim sisteminin insasina odaklanan Nanning-
Singapur ekonomi koridoru Cin’in destekledigi biiyiik bir alt yap1 projesidir. Diger bir proje ise
Cin’in Yunnan eyaletinde yer alan Kunming sehrini hizli trenle Singapur’a baglayan Biiyiik
Mekong Alt Bolgesi projesidir. Cin’in bolgesel entegrasyon ¢abalarinin ardindaki en 6nemli
nedenlerden biri, Giiney Cin Denizi anlagmazliginin tirmanmasini 6nlemek ve ayni zamanda
Cin’in ekonomik etkinligini yaymak Ve sert giicline destek saglamak i¢in uygun siyasi kosullari
meydana getirmektir. Cin’in bolgeye yatirim yapmasi ve anlasmazligi dondurma politikasinin,
ASEAN iiyelerinin Cin’e olumlu bakmasini saglayacak veya Giiney Cin Denizi’nin diger hak
sahiplerine karsi avantaj elde etmesine yol acacagi degerlendirmektedir. Ayrica, 6nemli
yatirimlar yoluyla bolgesel entegrasyonun siirdiiriilmesi, Cin’in Giiney Cin Denizi
anlagsmazliginda ustiinliigiinii koruyacagina ve bunun karsiliginda herhangi bir ¢6ziim
durumunda daha biiyiik bir pay alacag1 da yapilan degerlendirmeler arasinda bulunmaktadir.®®

Devam eden gerginliklerin ortasinda ve tahkim siireci iginde, 20 Mayis 2016°da Cin Disisleri
Bakanligi, Cin’in iddialara itiraz eden Filipinler tarafindan PCA’da agilan bir davada,
diinyadaki 40’tan fazla {ilkenin Cin’in kendi pozisyonunu destekledigini iddia etmistir. Cin
davay1 tanimayi1 reddetmis ve Giiney Cin Denizi’ndeki anlasmazligin dogrudan ilgili taraflar
arasinda ¢oziilmesi gerektigini degerlendirmistir. Pekin’in tutumu, tarafsiz herhangi bir iilkenin
bu konudaki Cin tutumunu destekleyecegi yoniindedir. Cin Disisleri Bakanlig1 sozciisii Hua
Chunying, “Giderek daha fazla iilke Giiney Cin Denizi konusunda kendilerini ifade ediyor ve
Cin’e desteklerini gosteriyor” sdzlerini sarf etmesi bu durumu teyit etmektedir.

Washington’daki Cin Biiytikelgiligi sozclisii Zhu Haiquan, 31 Mayis 2016’da New York
Times’a yazdig1 bir mektupta, Cin’in tahkimi tanimay1 veya tahkim yargilamasina katilmay1
reddetmesini savunmustur. Ayrica Cin’in Giiney Cin Denizi lizerindeki egemenlik iddiasin1 da
yinelemis ve devam eden anlagmazligin ¢atisan devletler arasinda miizakere yoluyla ¢6ziilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu agiklamasinda Zhu;

“Cin, Gliney Cin Denizi’ndeki adalarimizin egemenligini koruyarak mesru
haklarini kullanmaktadir. Cin’in Nansha Adalar1 ve Xisha Adalar1 lizerindeki
egemenligi, Ikinci Diinya Savas1’ndan sonra Kahire Deklarasyonu ve Potsdam
Bildirgesi uyarinca yeniden tesis edilmistir. Ancak 1970°1i yillarda bazi
tilkeler Nansha Adalari’ndaki bazi adalar ve resifleri yasa dis1 olarak iggal
etmeye Dbaslamistir. Dogrudan ilgili devletler arasinda miizakere,
anlagmazliklart ¢ozmenin tek yoludur. Cin, halihazirda on dort kara
komsusundan on ikisiyle baris¢il miizakereler yoluyla sinir anlasmalari
imzalamistir. Ayn1 uygulamanin Giiney Cin Denizi’nde de hayata gecirilmesi

3 General Administration of Customs of the People’s Republic of China, “China’s Total Export & Import
Values by Country/Region, December 2023,” Erisim tarihi: 21.08. 2024, http://english.customs. gov.cn/Statics
/e1351568-5e17-4534-affd-c369e3506613.html

% Dutton, “Three Disputes and Three Objectives: China and the South China Sea”: 56.

% N. Kipgen, “ASEAN and China in The South China Sea Disputes”, Asian Affairs 49, no. 3 (2018): 438.
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gerekmektedir. Cin, diplomatik ¢6ziim arayisina girerken itidal
uygulamaktadir. Adalar ve resiflerdeki insaat faaliyetlerinin tamami barisgil
amaglidir ve hi¢bir sekilde seyriisefer ve ugus 6zgiirliigiinii etkilememektedir.
Cin, Filipinler’in tek tarafli olarak baslattig1 tahkimi kabul etmeyerek veya

katilmayarak uluslararasi hukuka uygun hareket etmektedir”.®’

Argiimanlariyla Cin’in konumunu 6zetlemistir. Cin’in diger lilkelerden gelecek miidahalelere
kars1 ihtiyath tavri, yalnizca Filipinler’in iddiasini1 tanimay1 reddetmesi ve PCA’ya sundugu
dilek¢eyle de ortaya ¢ikmamistir. Uzun bir siiredir Pekin yonetimi, Giiney Cin Denizi’ndeki
anlasmazliklara tigiincii taraflarin miidahil olmamasinm talep etmektedir. Cin, bu bdlgedeki
egemenlik haklarin1 savunurken, dis miidahalelerin, 6zellikle de ABD gibi biiyiik giiglerin,
Cin’in bolgedeki ¢ikarlarina zarar verecegini diisiinmektedir. Bu nedenle Cin, bolgedeki
anlagmazliklarin yalnizca dogrudan taraflar arasinda, yani Cin ve diger bolge iilkeleri arasinda
¢oOziilmesini istemekte ve dis aktorlerin, 6zellikle askeri veya diplomatik olarak, bu meseleye
karigmamalarini savunmaktadir. Pekin, tigiincii taraflarin miidahalesinin bolgedeki gerginligi
artiracagini ve Cin’in egemenlik iddialarini zayiflatabilecegini de 6ne siirmektedir. Bunun bir
ornegi Mayis 2016°da Pekin’in G7 liderlerini gerilimi artirabilecek eylemlerde bulunmamalari
konusunda uyarmastydi. Ancak Ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya, ltalya, Japonya ve
ABD’den yedi devlet baskani, denizcilik anlagsmazligina iliskin giiglii bir mesaj gondermenin
gerekli oldugunu ifade etmistir. Daha 6nce, Nisan 2016°da G7 Disisleri Bakanlar1 Toplantisi
sirasinda liderler, deniz giivenligine iliskin ortak bir bildiri yayinlayarak statiikoyu
degistirebilecek zorlayici ve provokatif eylemlere giiglii bir sekilde karsi olduklarini beyan
etmistir. Daimi Tahkim Mahkemesi, Filipinler’in 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin Ek-VII’si uyarinca Cin’e kars1 actigi tahkim davasinda 12 Temmuz 2016
tarihinde kararini vermistir. Mahkeme, Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki egemenlik iddialarinin
temelini olusturan “dokuz ¢izgi hatt1”nin hukuki bir dayanagi olmadigini belirlemis ve Cin’in
bu hattin 6ngordiigii sekilde 200 deniz mili genisliginde bir MEB hakkina sahip olmadigina
karar vermistir.*® Bu karar, Cin’in bolgedeki egemenlik taleplerini uluslararas1 hukuk agisindan
gecersiz kilmaktadir. Ancak, bu karar Cin’in bolgedeki sorunlar1 yalnizca kendi lehine ¢6zmeyi
hedefleyen stratejisini de degistirmemistir. Cin, bolge tilkeleriyle dogrudan miizakereleri tercih
etmekte ve uluslararasi tahkim veya dis miidahaleyi kabul etmeyerek yalnizca bolge iilkeleriyle
¢ozlim aramaktadir. Bu tavir, Cin’in bolgedeki egemenlik iddialarimi giiclendirmeye calistigi
ve lglincii taraflarin (6zellikle uluslararas1 mahkemeler veya giicler) miidahalesini reddederek
kendi stratejisini siirdiirmeye kararli oldugunu da gostermektedir.

2. ASEAN-Cin Ortak Girisimleri ve Giiney Cin Denizine EtKisi

2002 yilinda ASEAN ile Cin arasinda “Giiney Cin Denizi’nde Taraflarin Davranislarma Iligkin
Deklarasyon” (DOC) imzalanmistir. Bu anlasma, Giiney Cin Denizi’ne kiyisi olan iilkeleri,
belirli denizcilik faaliyetlerinde is birligi yapmaya tesvik etmeyi amaglamisti. DOC, denizcilik
alaninda is birligi yapilacak alti ana alan belirlemistir. Bunlar: Deniz ortaminin korunmasi,
deniz bilimsel arastirmalari, denizde seyriisefer ve iletisim giivenliginin saglanmasi, arama ve
kurtarma operasyonlarinin gerceklestirilmesi, denizde yasa disi uyusturucu kacakc¢iligi,
korsanlik ve silahli soygun gibi tehditlerle miicadele olarak belirlenmisti. Bunlarin yani sira,
ulusal suclarla ve yasa dis1 silah ticaretiyle miicadele de DOC kapsaminda ele alinmistir. Ancak
bu deklarasyon baglayici bir anlagsma niteligi tasimadigi i¢in, denizcilik yonetimi ve giivenligi
konusunda yeterli sonuglar elde edilememistir. Deklarasyonun etkin bir sekilde

37 Zhu Haiquan, “The South China Sea Dispute: Beijing’s View,” New York Times, 31.05.2016, Erisim tarihi:
16.08.2024, https://www.nytimes.com/2016/06/01/opinion/the-south-china-sea-dispute-beijings-view.html.
3 permanent Court of Arbitration, Press Release, 12.07. 2016, Erisim tarihi: 21.12.2024,
https://pcacases.com/web/sendAttach/1801.
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uygulanamamasinin en temel nedenleri, Giiney Cin Denizi’nde egemenlik iddialarinin sebep
oldugu anlagmazliklar ve iizerinde mutabik kalinmis bir deniz yetki alaninin bulunmamasidir.
Ozellikle Cin ve Vietnam, bolgedeki adalar ve resifler iizerinde rakip egemenlik iddialarina
sahip olan iki ana aktor olarak 6ne ¢ikmistir. Vietnam’in egemenlik iddialari, yalnizca Cin ile
degil, ayn1 zamanda Malezya, Filipinler ve Brunei gibi diger ASEAN iiyelerinin hak iddia ettigi
adalar ve resifleri de kapsadigi i¢in bu iilkeler arasinda da rahatsizliga neden olmaktadir. Bu
durum ise ASEAN f{iyeleri arasindaki egemenlik anlagsmazliklarini derinlestirmis ve Orgiitiin
Giiney Cin Denizi konusunda ortak bir pozisyon olusturma becerisini zayiflatmistir. ASEAN’1n
icindeki bu tiir cekismeler, bolgesel oOrgiitiin anlagmazliklarin ¢oziimiinde etkili bir
arabuluculuk mekanizmasi gelistirmesini de engellemis ve DOC’nin uygulanabilirligini
sinirlandirmustir.®

DOC anlagmasindan iki yil sonra, ASEAN ve Cin yetkilileri Ortak Calisma Grubu (OCG)
olusturmus ve ilk toplant1 4-5 Agustos 2005 tarihleri arasinda Manila’da gergeklestirilmistir
OCG, gorev tamiminda yer alan dort alandaki tavsiyeler lizerinde ¢alismak {izere yilda iki kez
toplanmay1 kabul etmisti. Belirlenen gorevler ise DOC’un uygulanmasina yonelik kilavuz
ilkeler ve eylem plani, Giiney Cin Denizi’ndeki belirli is birligi faaliyetleri, ASEAN-Cin
OCG’ye teknik girdiler, baglayic1 olmayan ve profesyonel goriisler veya politika tavsiyeleri
saglayabilecek uzmanlar ve segkin kisilerden olusan bir taahhiit ve son olarak ihtiyag
duyuldugunda galistaylar diizenlenmesi idi. ASEAN, tartigsmaya yonelik planlarini sundugunda
Cin, ASEAN iyelerinin Cin ile goriismeden oOnce kendi aralarinda standart danisma
uygulamasini izlemeye devam edecekleri fikrine itiraz etmistir. Cin’in bu itirazi, ASEAN’1n
toplu hareket etmek yerine, anlasmazliklarin yalnizca ilgili tilkeler arasinda ikili miizakereler
yoluyla ¢oziilmesi gerektigi yoniindeki pozisyonuna dayanmaktaydi. Cin, Giliney Cin Denizi’ne
kiyist olan devletlerle dogrudan, bire bir miizakereler yiiriitmeyi temel alan bir diplomatik
model gelistirmeyi hedeflemisti. Bu modelde Cin, ASEAN’1n kolektif bir aktér olarak
anlagmazliga miidahil olmasini sinirlamak istemistir. ASEAN ise bu siirecte kolaylastirict bir
platform saglamay1 amaglamis, ancak Cin’in ikili miizakereler 1srar1 nedeniyle orgiitiin roli
kisitlanmistir. Cin’in bu stratejisi, bolgesel sorunlar1 bireysel devletlerle miizakere ederek daha
giiclii bir pozisyon elde etme amacini yansitmaktadir. Bu durum, ASEAN’1n, Giiney Cin Denizi
anlasmazlig1 konusunda ortak bir durus sergileme c¢abalarini da zorlastirmistir.*°

Cin’in ihtilaftaki iddial1 tavri, onu uluslararasi arenada ilgi odagi haline de getirdi. Ornegin,
Giiney Cin Denizi anlasmazligi, ASEAN Bolgesel Forumu’nda ve 2010°daki ASEAN Savunma
Bakanlar1 Toplantis1 Plus’in agilisinda 6n plana ¢ikti. Bu toplantilarda diplomatik olarak izole
edilmis olmasma ragmen, Cin, OCG toplantilarina katilmaya devam etmeyi kabul etti.
Ardindan besinci toplant1 Aralik 2010°da Cin’in Kunming kentinde, altinc toplanti ise Nisan
2011°de Endonezya’nin Medan kentinde yapildi. Toplantilarda Cin’in Giiney Cin Denizi
anlagsmazligim1 grup olarak ASEAN ile degil ilgili taraflarla ¢6zme konusunda 1srarct oldugu
ortaya cikti. Temmuz 2011’de ASEAN ve Cin, DOC’un bir grup olarak ASEAN ile Cin
arasinda bir anlagsma olmadiginin ve uygulanmasinin baris ve refah icin ASEAN-Cin stratejik
ortakliginin derinlesmesine katkida bulunacaginin altini ¢izen DOC’un uygulanmasina yonelik
kilavuz ilkelerin gdzden gecirilmis versiyonu iizerinde anlasmaya varmislardir.*!

Revize edilen DOC’un sekiz onemli maddesi vardi. DOC’un uygulanmasi, uzlagma
hiikiimlerine uygun olarak adim adim gerceklestirilmeliydi. DOC’un taraflari, uzlasmanin

39 Sam Bateman, “Regime Building in the South China Sea - Current Situation and outlook”, Australian Journal
of Maritime and Ocean Affairs 3, no.1 (2011): 25-26.

40 Carlyle A. Thayer, “Chinese Assertiveness in the South China Sea and Southeast Asian Responses”, Journal
of Current Southeast Asian Affairs 30, no. 2 (2011): 90.

41 Thayer, “Chinese Assertiveness in the South...” 91.
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ruhuna uygun olarak diyalogu ve istisarcleri desteklemeye devam edecekti. DOC’da
ongorildigi sekilde faaliyet veya projelerin uygulanmasi agik¢a tanimlanmaliydi. Faaliyet
veya projelere katilim, goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmeliydi. DOC kapsaminda
gerceklestirilecek ilk faaliyetler gliven artirict tedbirler olmaliydi. DOC’un somut dnlemlerini
veya faaliyetlerini uygulama karari, ilgili taraflar arasinda fikir birligine dayali olmali ve
sonugta bir “Davranis Kurallari”nn hayata gegirilmesine yol agmaliydi. DOC kapsaminda
mutabakata varilan projelerin uygulanmasinda, gerekli goriilmesi halinde ilgili projelere iliskin
belirli girdiler saglayacak uzmanlarin ve saygin kisilerin hizmetlerinden yararlanilacakti. DOC
kapsaminda mutabakata varilan faaliyet ve projelerin uygulanmasindaki ilerleme ve gelisim,
her y1l ASEAN-Cin Bakanlar Toplantisi’na rapor edilmeliydi.*?

ASEAN, DOC’a ¢k olarak Davranis Kurallar iizerinde de calisti. Ocak 2012°’de ASEAN
yetkilileri, taslagi Cin’e tartismaya sunmadan Once ortak bir tutuma ulagmak i¢in meseleyi
giindemine ald1. Baslangicta Cin, Davranig Kurallari’n1 tartismadan 6nce DOC yd6nergelerinin
uygulanmast konusunda 1srar etti, ancak daha sonra tutumunu degistirdi ve Davranig
Kurallar’nin taslagimin hazirlanmasinda ASEAN yetkilileriyle birlikte ¢alismaya bagladi.
Ancak ASEAN iiyeleri arasindaki farkliliklar nedeniyle, ASEAN’1n taslak iizerinde tek basina
calismast ve ASEAN baskani araciligiyla Cin ile iletisim kurmasi konusunda mutabakata
varildi. Temmuz 2012°de ASEAN, Giiney Cin Denizi’ne iligkin altt maddelik bir dizi ilke
yayimladi: DOC’un Giiney Cin Denizi’nde tam olarak uygulanmasi, DOC’un uygulanmasina
iliskin yonergeler, Giliney Cin Denizi'nde bolgesel Davranis Kurallarmin hizh
sonuc¢landirilmasi, 1982 BMDHS dahil olmak iizere uluslararasi hukukun evrensel olarak
taninan ilkelerine tam olarak saygi duyulmasi, tiim taraflarin siirekli olarak kendini kisitlamasi
ve gii¢c kullanmamas1 ve BMDHS dahil uluslararast hukukun evrensel olarak taninan ilkelerine
uygun olarak anlasmazliklarin bariscil ¢oziimii gibi konular yer almaktaydi.*?

Agustos 2017’nin ilk haftasindaki bir baska gelisme ise Manila’da ASEAN ile Cin Disisleri
Bakanlari, Giliney Cin Denizi’nde Davranis Kurallari’na (Code of Conduct) iliskin bir ger¢eve
taslagi ilizerinde uzlasmaya varmasidir. Bu cergeve, bolgedeki denizcilik anlagsmazliklarinin
¢Oziimiine yonelik bir yol haritast olusturmay1 amaglayan, gelecekteki baglayici kurallar i¢in
bir temel niteligindeydi. Cergeve, ihtilafli bolgelerdeki ticari ve askeri olmayan faaliyetlerin
korunmasi1 amaciyla denizcilik anlagsmazliklarinin ¢éziimiine yonelik diizenleme saglamayi
amaclayan gelecekteki kurallarin bir taslagi hiikmiindeydi. Baz1 ASEAN f{ilkeleri, 6zellikle
Filipinler ve Vietnam, Davranis Kurallarinin yasal olarak baglayici olmasini isterken, buna
karsin Cin, Davranig Kurallarinin daha 6zgiir bir temelde isletilmesini talep etmekteydi.
Sonugta ise baglayict olduguna dair herhangi bir ifade olmaksizin ¢ergeve iizerinde anlasmaya
varildi. Anlasmada, Davranig Kurallarinin yasal olarak baglayici bir belge olup olmadigi agikca
belirtilmedigi igin, bolgede artan gerilimi onlemede basarisiz olan Giiney Cin Denizi’ndeki
Taraflarin Davranislarina Iliskin 2002 Bildirgesi’nden pek de farkli goriinmemekteydi.

Higbiri dogrudan meselenin taraf bir iilkesi olmasa da ASEAN diyalog ortaklari olarak ABD,
Avustralya ve Japonya, uluslararas1 hukuka uygun, yasal olarak baglayici, anlamli, etkili ve
tutarli bir Davrams Kurallar1 ¢agrisinda bulunan bir bildiriyi duyurdular. Ug iilke, her yil
yaklagik 5 trilyon dolar degerinde malin gectigi seyriisefer ve ugus Ozglrliigline tehdit
olusturdugunu soyledikleri Cin’in iddialarini da elestirmekteydi. Davranis Kurallarinin yasal
olarak baglayic1 bir belge olup olmadigi sorusu ilizerine Cin Disisleri Bakant Wang Yi su
aciklamay1 yapmustir: “Bunun sonucu hakkinda pesin hiikiim vermek istemiyoruz... A¢ik olan

42 Thayer, “Chinese Assertiveness in the South...”, 92.
43 Carlyle Thayer, “ASEAN, China and the Code of Conduct in the South China Sea”, SAIS Review of
International Affairs 33, no.2 (2013): 77-79.
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bir sey var: ister 2002 [Davranis Bildirgesi] isterse gelecekteki Davranis Kurallari olsun, on
bir dilkenin tamami belgeye imza attiktan sonra sorumluluk iistlenirler ve belgeye uymalart
gerekir.”** Bu agiklama ile Cin, konuya dair ASEAN igindeki catlag: da ¢ok iyi bildigini ifade
etmektedir.

3. Denizde Militarizasyon ve Endonezya

Son yillarda uluslararasi piyasada artan petrol fiyatlar1 ve Cin’in biiylik niifusu ve sanayi tiretimi
icin enerjiye olan gereksinimi, Giiney Cin Denizi’ndeki petrol rezervlerinin isletilmesine olan
ilginin artmasina neden olmustur.*®> DOC’un uygulanmasini engelleyen ve dolayisiyla Giiney
Cin Denizi anlasmazliginin baris¢il bir sekilde ¢oziilmesini dnleyen en énemli sorunlardan biri
Cin, Tayvan ve Vietnam’in deniz alanlar1 iizerindeki iddialaridir. Diger bazi zorluklar arasinda
kaynaklar i¢in artan rekabet, hak iddia eden {ilkelerin deniz sinirlarimi denizdeki citler olarak
gorme arzusu, ASEAN iiyeleri arasindaki boliinme ve anlagmazligin militarizasyonu da yer
almaktadir.4®

Tim bu zorluklara ragmen, anlagmazlik konusunda dostane bir anlagsmaya varilmasi igin
cabalar da gosterilmistir. Cin ile ASEAN arasinda Temmuz 2011°de imzalanan anlasma, Cin
ile Vietnam arasindaki gerilimin daha da tirmanmasmi Onleme arzusunun sadece bir
gostergesiydi. ASEAN ve Cin, yillar boyunca 6zellikle ASEAN’1n meseleye grup olarak katilip
katilmamasi gerektigi sorusu iizerine gesitli goriismelerde bulunmustu. Vietnam, ASEAN’1
kapsayan bir hiikkmiin dahil edilmesi konusunda son derece 1srarli davranmistir.*” DOC’a gore
ihtilafl taraflar, toprak ve yargi yetkisine iliskin anlagmazliklarini baris¢il yollarla ¢c6zmeyi ve
tehdide veya gii¢c kullanimima basvurmamayi kabul etmislerdi.*®

Cin’in itirazlarindan birisi ise, BMDHS’nin Ek VII’si uyarinca tahkim yoluyla bir ¢6ziime
ulagma fikriydi ve bu durum muhtemelen ASEAN iiyelerinin yararina olacakti. Boyle bir
durumda ASEAN, denizcilik iddialarinin BMDHS kapsaminda ¢6ziilmesi sartiyla Cin’e karsi
birlesik bir cephe olusturabilecekti. Ocak 2013°te ASEAN {iyesi Filipinler, on yildan fazla siiren
ikili ve ¢ok tarafli miizakerelerin ardindan toprak iddialariyla ilgili uluslararas1 hukuku ihlal
ettigi iddiastyla Cin’e dava acti. Cin tahkim siirecine katilmay1 reddetti ve bu ise onu BMDHS
kapsaminda devletlerarasi anlasmazliklarda yer almay1 reddeden ilk tilke haline getirdi. Mart
2014’te Filipinler, bir yargi orgam olan tahkim mahkemesine resmi bir dava act1.*®

BMDHS kapsamindaki deniz iddialariyla ilgili 6nemli bir diger konu ise, Cin’in Giiney Cin
Denizi’nde tarihi haklar1 olarak goérdiigli kazanimlar1 g6z ardi ederken, Cin’in erisim hakki
oldugunu diisiindiigii kaynaklar iizerinde, kiyidas devletlere de kontrol hakki verilmesiydi.
Cin’in hak iddias1 biiyiik dl¢iide Cin’in hak iddias1 biiyiik dl¢lide 1951°de, San Francisco Barig
Antlagmasi ile kurulan diizen dogrultusunda kurgulanmisti. Antlasmayla Japonya, Kore
yarimadasi, Kuril Adalari, Formosa Adas1 (Tayvan), Spratly ve Paracel Adalar1 bolgesinden
cekilmeyi kabul etmisti. Ancak Spratly ve Paracel Adalarinin durumu belirlenmemisti. Hem
Cinliler hem de Vietnamlilar tarihsel kayitlarina dayanarak Parseller ve Spratly Adalar

4 Tan Storey, “Anatomy of the Code of Conduct Framework for the South China Sea,” The National Bureau of
Asian Research, 24.08.2017, Erisim tarihi: 16.08.2024, https://www.nbr.org/publication/anatomy-of-the-code-of-
conduct-framework-for-the-south-china-sea/.

45 | eszek Buszynski, Iskandar Sazlan, “Maritime Claims and Energy Cooperation in the South China Sea”,
Contemporary Southeast Asia 29, no. 1 (2007): 143-171.

46 Sam Bateman, “Regime Building in the South China Sea - Current Situation and outlook”, Australian Journal
of Maritime and Ocean Affairs 3, no. 1 (2011): 30.

47 Fravel, “China’s Strategy in the South China Sea”: 311.

48 Emma Kingdon, “A Case for Arbitration: The Philippines’ Solution for the South China Sea Dispute”, Boston
College International and Comparative Law Review 38, no. 1, (2015): 133.

49 Kingdon, “A Case for Arbitration: The Philippines’ Solution for the South China Sea Dispute”: 129-130.
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iizerinde egemenlik iddia etmektedir. Cinliler, Vietnamlilar, Filipinliler ve Malezyalilar,
kesfedilmeye acgik olan “kimsenin olmadig: topraklar:” (no man’s land) isgal ederek toprak
edinmeye iliskin uluslararas1 hukuka dayanarak egemenlik iddiasinda bulunmaktadir.>® Bu
iddialar, 6zellikle deniz tabaninda bulunan zengin dogal kaynaklar ve stratejik konum nedeniyle
taraflar arasinda ciddi bir rekabete yol agmistir. Bu durum, Giliney Cin Denizi’ndeki
anlagsmazliklarin hem tarihsel hem de hukuki bir temele dayandigini ve taraflarin hak iddialarini
giiclendirmek icin geg¢mise yonelik argiimanlar ve uluslararas1t hukuk ilkelerini bir arada
kullandigin1 géstermektedir.>

Vietnam’in Giiney Cin Denizi’ndeki tarihsel iddialari, 16. ylizyildan 19. yiizyila kadar siiren
Nguyen Hanedanligi doneminde adalarla olan temaslarina dayanmaktadir. Bu dénemde
Vietnam, s6z konusu adalar iizerinde hak iddialarini tarihsel baglamda gii¢lendiren faaliyetler
yurlitmiistiir. Bolgedeki anlagmazliklarin barig¢il yollarla ¢oziilmesi i¢in ¢abalar, Cin’i toprak
ve deniz lizerindeki iddialarindan kismen vazge¢meye ikna etmeyi ve diger hak sahiplerinin
kaynaklardan faydalanmasini saglamayi hedeflemistir. Ancak ASEAN iiyelerinin, sorunun
ASEAN Bolgesel Forumu’nda ¢ok tarafli miizakerelerle ¢éziilmesine dair beklentileri, Cin’in
bu tiir girisimlere kars1 gosterdigi direng nedeniyle gergeklesememistir.°> Cin, Giiney Cin
Denizi’nde egemenlik iddiasinda bulunmasina ragmen, bolgedeki tiim kaynaklar {izerinde tam
kontrol de saglayamamaktadir. ASEAN ise Cin’in artan etkisini dengelemek adina ABD’nin
bolgedeki varligina giivenmektedir. Bu strateji Cin’e kars1 bir denge unsuru olusturmus gibi
goriinse de anlasmazliklarin nihai ¢6ziimii i¢in yeterli olamamaktadir.>®

Giiney Cin Denizi ihtilafinda yillar boyunca Endonezya’nin rolii, iilke aktif hak iddia eden
taraflardan biri olmadigi icin ASEAN ekibinin bir parcast olmakla sinirli kalmistir. Ancak,
Ocak ayindan Haziran 2016’ya kadar Endonezya ve Cin, uyar1 atiglarinin da dahil oldugu ti¢
deniz ¢atismasina girmistir.>* Haziran 2016°daki olay, Endonezya savas gemilerinin Natuna
Adalar1 aciklarinda Endonezya’nin 200 millik MEB’1 icerisinde faaliyet gdsteren bir grup Cinli
balik¢1 teknesine meydan okumasiyla meydana gelmisti. Endonezya donanmasi balikei
teknelerini durdurmak i¢in uyar1 atesi agmis ve ardindan bir tekneye el koyarak yedi kisilik
mirettebatin1 gdzaltina almisti. Cin, balik¢1 teknelerinin Gliney Cin Denizi’ndeki topraklarinda
faaliyet gostermesi konusunda Endonezya’y: protesto etmis ve BMDHS de dahil olmak iizere
uluslararas1 yasalar1 ihlal etmekle suglamistir. Daha 6nce de Mart ve Mayis 2016°da
Endonezya, benzer bir gerek¢eyle Natuna Adalart yakinlarinda Cinli balik¢1 teknelerini ve
miirettebatini alikoymustu.>® Cin ile balikgilik sular1 konusunda sik sik yasanan catismalar ve
Cin’in tartigmali iddias1 nedeniyle donemin Endonezya Devlet Bagkani Joko Widodo,
bolgedeki Malezya egemenligini gostermek maksadiyla 23 Haziran 2016 tarihinde iki iilke
arasindaki balik¢ilik haklar1 anlasmazliginin merkezinde yer alan Giiney Cin Denizi’nin giiney
ucuna gitmisti. Endonezya, Cin’in Giiney Cin Denizi’nin genis bir boliimiinden gegen Dokuz

%0 Teh-Kuang Chang, “China’s Claim of Sovereignty over Spratly and Paracel Islands: A Historical and Legal
Perspective,” Case Western Reserve Journal of International Law 23, no. 3 (1991): 399-420.
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2 (2000): 212.

% Temjenmeren Ao, “Indonesia’s Naval Expansion: A New Dimension to the Existing Security Impasse in the
Region,” 2 Kasim 2017, Indian Council of World Affairs, Erigim tarihi: 16 Agustos 2024,
https://www.icwa.in/show_content.php?lang=1&Ilevel=3&Is_id=4945&1id=1898.
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Cizgi Hattr’nin uluslararast hukukta higbir dayanagi olmadigini da ifade etmektedir.%
Endonezya, Giiney Cin Denizi anlasmazliginda dogrudan hak sahibi olmasa da, Cin’in Dokuz
Cizgi Hatti’na iliskin iddialari, Endonezya’nin Natuna Adalar1 ¢evresindeki MEB’inin bir
kismiyla ortigmektedir. Mevcut belirsizlik nedeniyle, Endonezya, 1994’ten beri Cin’den
Dokuz Cizgi Hatti’nin Natuna Adalari’n1 ve/veya Endonezya’nin MEB’ini igerip i¢ermediginin
acikliga kavusturulmasini talep etmektedir. Kasim 2015°te Cin, Endonezya’nin Natuna Adalari
iizerindeki egemenligini tanimis, ancak MEB konusunu ele almamustir. °’ iki iilke arasindaki
cekismeli anlasmazligin ¢ozlilmemesi halinde durumun daha da tirmanma potansiyeli
bulunmaktadir. Tahkimin, UAD’nin veya diger benzer uluslararasi kuruluslarin roliine ve
etkinligine bagli olarak olasi bir senaryo, Endonezya’nin Cin ile olan anlagsmazligini
uluslararas1t mahkemelere tagimaya karar vermesi olabilir. Endonezya’nin kaginilmaz olarak bu
konunun igine siiriiklenmesi ve Giliney Cin Denizi anlagmazliginin dogrudan tarafi haline
gelmesi ihtimali de s6z konusudur.

Harita 2: Endonezya Deniz Alanlari
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4. ABD’nin Etkisi

Batili demokrasiler Giiney Cin Denizi meselesine diplomatik angajman, askeri varlik ve hukuki
meydan okumalarin bir kombinasyonu ile karsilik vererek, Cin’in stratejik agidan hayati 6neme
sahip bu bolgedeki iddialarina ve eylemlerine iliskin endiselerini yansitmislardir. Basta ABD
olmak tizere Batili iilkeler, uluslararasi hukuku ve Gilineydogu Asya iilkelerinin Giiney Cin
Denizi’ndeki haklarini desteklediklerini siirekli olarak ifade etmislerdir.>® ABD, Filipinler ile
1951 yilinda imzalanan Karsilikli Savunma Anlagmasi’na bagliligini siklikla vurgulamaktadir.
Cin’in Filipin gemilerine yonelik tacizleri ve yapay adalarin ingsasini da igeren saldirgan
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eylemlerini kinamaktadir.%° 2023 yilinda ABD’li yetkililer Cin’in istikrar1 bozucu eylemlerini
elestirerek bolgede kurallara dayali bir diizenin siirdiiriilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Diplomatik olarak ABD, Vietnam ve Malezya gibi diger hak iddia eden devletlerle ittifaklarini
giiclendirmeye ¢alismis ve onlari Cin’in genis kapsamli iddialarmma karsi yasal yollara
basvurmaya tesvik etmistir. Buna 2016 yilinda uluslararasi bir mahkemenin Cin’in “dokuz ¢izgi
hatt1” tizerindeki hak iddialarin1 yasadisi sayan kararina verilen destek de dahildir, ancak Cin
bu karar1 tamamen reddetmistir.5

Batili devletler Giiney Cin Denizi ihtilaflarina yonelik olarak uluslararasi hukuk odakli
stratejileri oncelemektedir. ABD, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin
korunmasinin 6nemini vurgulayarak, etkilenen iilkeleri uluslararas1 hukuki yollara bagvurmaya
tesvik etmektedir. ABD, BMDHS’ni kendisi onaylamamasina ragmen, 6zellikle uluslarin
miinhasir ekonomik boélgeleri tizerindeki haklarina iliskin ilkelerini savunmaktadir. ASEAN’1n
rolii de bu baglamda kritik 6nem tagimaktadir. ASEAN, Cin’in eylemlerinin bolgesel istikrar
iizerindeki etkilerine iligskin endiselerini dile getirirken, liye devletler Cin ile olan bireysel
iligkilerini yansitan tepkilerinde cesitlilik gostermislerdir. Bazi iilkeler Pekin’i kigkirtma
konusunda temkinli davranirken, Filipinler ABD ve diger Batili iilkelerle daha giiclii baglar
kurmaya calisarak daha gatismaci bir tutum sergilemektedir. Kamala Harris’in Singapur
seyahatinde sarf ettigi ifadeler burada 6rnek teskil etmektedir. Singapur’a yaptig1 son ziyaret
ve ASEAN zirvelerine katilimi sirasinda ABD Baskan Yardimecisi Kamala Harris, ABD’nin
uluslararas1 hukuku koruma ve Giliney Cin Denizi’'nde istikrar1 tesvik etme konusundaki
kararliliginin altin1 ¢izmistir. Harris’in agiklamalari, 6zellikle Cin’in Giineydogu Asya iilkeleri
ve uluslararasi toplum arasinda endigelere yol acan sorunlu iddialar1 ve faaliyetleri nedeniyle
bolgede artan gerilimin ortasinda gelmistir.

Harris aciklamalarinda, Giiney Cin Denizi’nde egemenligin ve seyriisefer ozgiirliigiiniin
kolektif bir sekilde savunulmasi ¢agrisinda bulunarak basta Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi olmak {izere uluslararas1 hukuka saygi gosterilmesinin énemini ifade etmistir.®?
Dogrudan Cin’in adin1 vermese de yorumlari agik¢a Cin’in genis toprak iddialarinin meydana
getirdigi problemleri isaret eden Harris, kiiresel ticaret i¢in hayati 6nem tasiyan ve deniz
trafiginin yaklasik iicte birinin gerceklestigi bir bolgede anlagsmazliklarin barisgil yollarla
¢oziilmesi ve yasal ticaretin korunmasi ihtiyacindan bahsetmistir.®®

Harris’in tartismali sulara yakin bir bolge olan Palawan’a yaptig1 ziyaret, 6zellikle Cin sahil
giivenligi ve Filipin gemilerinin karistig1 son olaylar 1s1g¢inda ABD’nin Filipinler’e verdigi
destegi gostermektedir. Harris, ABD’nin Filipinler ile olan Karsilikli Savunma Anlasmasi’na
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bagliligimi yinelemis, silahli saldir1 durumunda destek s6zii vermis ve bdylece devam eden
bélgesel zorluklarin ortasinda ikili ortaklig1 giiclendirmistir.®

Harris’in ASEAN zirvelerine katilimi ve Giiney Cin Denizi meselesindeki gii¢lii durusu, Biden
yonetiminin Cin’in etkisine kars1 bir denge unsuru olarak Giineydogu Asya iilkeleriyle baglarini
giiclendirme yoniindeki stratejik eksenini de yansitmaktadir. ABD tarafinda 6zellikle Cin’in
adalarn askerilestirmesi ve agresif denizcilik faaliyetlerine iliskin endiseler artmaya devam
ederken, kendisini bolgede giivenilir bir ortak olarak konumlandirmay1 da amaglamaktadir.
Harris’in ziyaretinin 6nemi, anlik diplomatik temaslarin 6tesine uzanmaktadir. Ayrica ASEAN
iilkeleriyle ekonomik ve gilivenlik is birligini gelistirmeye yonelik daha genis bir ABD
stratejisini temsil etmektedir. Goriismeleri sirasinda Filipinler’de deniz hukuku uygulama
kabiliyetlerini gelistirmeyi ve yerel gecim kaynaklarini dogrudan etkileyen yasadisi balik¢ilikla
miicadeleyi amagclayan girisimleri de vurgulamistir.®® Bu yaklasim sadece acil giivenlik
kaygilarin1 gidermekle kalmayip aymi zamanda boélgede uzun vadeli ekonomik baglar1 ve
istikrar1 da tesvik etmektedir.

Harris’in ziyareti sirasinda yaptigi agiklamalar ve attigi adimlar hem ASEAN iilkelerine hem
de Cin’e ABD’nin kurallara dayali bir uluslararasi diizeni siirdiirme taahhiidiine iligkin agik bir
mesaj vermektedir. ABD, Cin’in genis kapsamli iddialarim1 reddeden 2016 tarihli tahkim
mahkemesi kararina uyulmasini savunarak, deniz anlagsmazliklarin1 yoneten yasal gerceveyi
giiclendirmeyi amaclamaktadir. Bu durus, ASEAN f{ilkelerini haklarini savunmaya ve ASEAN
tiyelerinin Cin ile olan iliskilerindeki karmasikligi asmaya tesvik etmesi bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir. ABD, Giliney Cin Denizi bdlgesindeki iilkelerin Cin’e olan ekonomik
bagimliliklarini, diplomatik ve askeri zayifliklarini ve giivenlik endiselerini dengelemek igin
bir strateji izlemektedir. Bu strateji, ABD’nin giivenlik garantileri ve uluslararasi hukukun
sagladig1 araclarla desteklenmektedir. Harris’in ASEAN liderleriyle yaptigi goriismeler,
bolgesel sorunlarin ele alinmasinda ¢ok tarafli is birligini zemininin giiglendirilmesine
yoneliktir. Yukarida da deginildigi gibi Cin’in bolgeye dair ana stratejisi bolge iilkeleri ile ikili
diplomatik bir zemin kurarak bas basa kalmaktir. Bu sayede Cin kendisinden ¢ok daha kiigiik
devletler tizerinde daha yogun baski kurabilecektir. ABD, ASEAN’1n merkeziligini savunmaya
devam ederken, liye devletlerin bdlgesel anlasmazliklar, iklim degisikligi ve ekonomik
kalkinma gibi konular1 ortaklasa ele alabilecekleri igbirlik¢i bir ortam1 da tesvik etmektedir.

Sonu¢

Giliney Cin Denizi ihtilafi, ASEAN’mn biitiinliigii agisindan 6nemli bir sorun teskil etmekte ve
potansiyel olarak dagilma ihtimaline de yol agmaktadir. Karmagiklik, ozellikle Vietnam,
Filipinler, Malezya ve Brunei gibi hak iddia eden iilkeler ile Laos ve Kambogya gibi hak iddia
etmeyen ve genellikle Cin’e daha yakin duran iilkeler arasindaki farkli c¢ikarlardan
kaynaklanmaktadir. Ayrica ASEAN’1n konsensiisle karar alma ilkesi, Giliney Cin Denizi
konusunda ortak bir tutum belirleme kabiliyetini de zorlastirmaktadir. ASEAN’in 2012
Bakanlar Toplantis1 gibi kritik anlarda ortak bir tepki verememesi, bu boliinmeleri 6n plana
cikarmis ve Orgiitiin bolgesel giivenlik meselelerini ele almadaki etkinligine dair endiseleri
arttirmistir.
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Baz1 {iye devletler ekonomik c¢ikarlar i¢in Cin ile daha yakin iliskiler kurmaya calisirken,
digerleri kendilerini giderek daha yalniz ve savunmasiz hissetmekte, bu da i¢ gerilimleri
arttirmakta ve bolge dis1 giiglerin —yukarida belirtildigi gibi- bolgedeki meselelere bir sekilde
miidahil olmasini saglamistir. Buna ek olarak basta ABD olmak {izere bolge dis1 giiclerin etkisi,
ASEAN’1n dinamiklerini daha da karmasik hale getirmektedir. ASEAN i¢indeki iilkeler taraf
se¢me konusunda kendilerini baski altinda hissedebilecek bir doneme dogru ilerlemektedir ve
bu da orgiitiin temel ilkesi olan tarafsizlik ve kolektif giivenligin altin1 oyabilecek ciddi bir
tehdit olarak degerlendirilebilir. Bu boliinmeler derinlesmeye devam ederse ASEAN, Giiney
Cin Denizi’nde tirmanan jeopolitik gerilimler karsisinda potansiyel olarak par¢alanmasina yol
acacak sekilde onemini ve birligini kaybetme riskiyle karsi karsiya da kalacaktir.

Deniz Hukuku Sozlesmesi, devletler arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in uzlasmaya dayali
coziimlerden, cesitli mahkeme tahkim bi¢imlerine kadar farkli yontemler sunmaktadir. Benzer
sekilde, Birlesmis Milletler Su Yollar1 Sozlesmesi de ihtilaflarin diplomatik ve adli kanallar
yoluyla ¢oziilmesini ve bariscil ¢oziimlerin tercih edilmesini savunmaktadir. Ancak bu
mekanizmalar Giiney Cin Denizi ihtilafinda, 6zellikle de hakem heyetinin Temmuz 2016’daki
kararmin ardindan etkili olmamustir. Ihtilafl taraflardan biri olan Cin, tahkim kararini tanimay1
reddettiginde, Cin’i uluslararas1 hukuka uymaya zorlayacak herhangi bir yaptirim giicii veya
mekanizmasi da yoktu. Tlgili taraflarin birbirine taban tabana zit goriisleri, karsihikli olarak
kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunmasinin 6niinde énemli bir engel teskil etmektedir. Cin, ikili
miizakere cagrisinda bulunurken, ASEAN’daki diger talep sahipleri ¢ok taraflilik veya
tahkimden yanadir. Durumun ciddiyeti ve biiyiik ¢atisma riski goz Oniine alindiginda, tiim
potansiyel baris¢il ¢oziimlerin arastirilmast ¢ok Onemlidir. Tarihsel kanitlar Giiney Cin
Denizi’ndeki ¢atigmaci faaliyetlerin sadece Giineydogu Asya’nin baris ve istikrarini degil ayni
zamanda daha genis Asya-Pasifik bolgesini de tehdit ettigini gostermektedir.

ASEAN’m temel ilkelerinden biri, anlagmazliklar1 baris¢il yollarla ¢6zmek ve uzlasmayla
anlagmaya varmak olmustur. Ancak zaman iginde ASEAN’mn Giiney Cin Denizi ihtilafi
konusundaki tutumu zayif kalmis ve ortak bir politika olusturmakta zorlanmistir. Bu zorluk,
kismen ASEAN’m on iiyesinin tamaminin Giiney Cin Denizi’nde hak iddia eden taraflar
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cin’in ekonomik ve askeri giicii, bazi ASEAN iiyelerini
susturmasini/tepkisizlestirmesini ya da dolayl olarak kendi pozisyonunu desteklemeleri icin
yonlendirmesini saglamistir. Cin, birlesik bir ASEAN durusunun daha fazla agirlik
tastyacaginin farkindadir. ASEAN’in Giiney Cin Denizi konusunda uyumlu bir cephe
olusturamamasi bolgesel orgiit i¢in dnemli bir sorun teskil etmektedir.

Giliney Cin Denizi ihtilafina dahil olan hi¢cbir ASEAN iilkesi Cin’e tek basina meydan
okuyamaz. Bu durum ASEAN’m ABD’nin dengeleyici gii¢ roliine deger vermesinin dnemli bir
nedenidir. Filipinler’in anlagmazlig1 Daimi Tahkim Mahkemesi’ne gétiirme stratejisi, catigmay1
uluslararasilastirma ¢abasini temsil etmektedir. Ancak Cin’in uluslararasi destege ragmen
tahkim kararimi agik¢a reddetmesi ve yaptirim mekanizmalarimin eksikligi nedeniyle bu
yaklagimin sonugsuz ve etkisiz kalmast muhtemeldir.

Giiney Cin Denizi ihtilafinin basit ve kolay bir ¢6ziimii yoktur. Ancak hem ihtilafli taraflar hem
de uluslararas1 toplum, siiregelen gerginliklerin ele alinmasi gerektiginin farkindadir. Ada
ingasina yapilan onemli yatirimlar, degerli dogal kaynaklar ve deniz yollarindan elde edilen
yillik gelirler nedeniyle, iddia sahiplerinden hicbiri iddialarindan kolayca vazgegecek gibi
goriinmemektedir. Gerilimler devam ederken ve barisgil bir ¢6ziim uzak goriiniirken, hak iddia
etmeyen ilkeler Giiney Cin Denizi’nin uluslararasi sular olarak kabul edilmesini, seyriisefer ve
ucus Ozgiirliiglinlin saglanmasini savunmaktadir.
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Bariscil bir ¢oziime ulasabilmek i¢in hak iddia eden taraflarin ¢atismaci yaklagimlardan
vazgegmeleri ve bazi taleplerinden 6diin vererek ortak bir zemin aramalar1 gereklidir. Bu siirec,
uzlagmaya dayali veya zorunlu bir ¢6ziim arayisini ya da gegici tedbirlerin uygulanmasini
icerebilir. Potansiyel ¢oziimlerden biri, tiim taraflarin hak iddialarint BMDHS tarafindan
tanimlanan 200 deniz millik Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) sinirlar1 iginde tutmay1 kabul
etmeleridir. Bu baglamda, BMDHS nin 60. maddesi’ne gore kiy1 devletleri, kendi tesislerinin
etrafinda genellikle 500 metreyi agsmayan giivenlik bolgeleri olusturabilir. Taraflar bu yaklagimi
benimseyerek uluslararasi sularin seyriisefer ve ucusa agik kalmasini da garanti edebilir. Bir
diger secenek, ihtilafli bolgelerde ortak miilkiyet olusturmak ve kaynaklardan elde edilen tiim
gelirlerin kiy1 iilkeleri arasinda adil bir sekilde paylasilmasini saglamaktir. Alternatif olarak,
taraflar ihtilafli bolgelerdeki hak iddialarini agikca tanimlayip bunlart BMDHS veya diger ilgili
uluslararasi hukuk cercevesinde karar verebilecek tarafsiz bir hakemlik organina sunabilirler.
Bu yaklagimlar, taraflarin uzlasi ve is birligine dayali ¢oziimler gelistirebilmesi i¢in bir temel
olusturabilir.

Giiney Cin Denizi’nde barigin saglanabilmesi, hak iddia eden taraflarin onceliklerini yeniden
degerlendirmesine baglidir. Bolgesel istikrar1 korumak adina, potansiyel kaynaklardan agir1 pay
talep etmek yerine, yerel ve uluslararas1 kalkinma projelerine odaklanmalar1 gerekmektedir.
Bariseil bir ¢oziim, ayn1 zamanda taraflarin uluslararasi yasalara saygi gostermelerini ve bu
yasalara bagli kalmalarini zorunlu kilar. Taraflarin kat1 taleplerinden 6diin vermeleri, ikili
ekonomik ve siyasi iligkileri gelistirmeye acgik olmalar1 ve Giiney Cin Denizi’nin kaynaklarini
paylasirken seyriisefer ve ugus 0zgiirliiglinii giivence altina almalar1 6nemlidir. Ancak bu tiir
bir uzlasi, taraflarin bu yonde gercek bir irade gostermesini gerektirir. ASEAN ile Cin
arasindaki iligkiler, diyalog veya miizakereler yoluyla bariscil bir ¢éziime ulasilana kadar
gerginligini koruyacaktir. Agustos 2017°de ASEAN ve Cin Disisleri Bakanlarinin iizerinde
anlastig1 Davranis Kurallar1 veya yasal olarak baglayici baska bir anlagma, bu stirece rehberlik
edebilir. Ancak mevcut sartlar goz Oniine alindiginda, kalict bir ¢6ziim halen uzak
goriinmektedir.
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