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OZET

Uluslararast sistem kavramumin, uluslararast iliskiler disiplininde siklikla kullaniliyor olmasina
ragmen tizerinde mutabakata varilmis bir tanmimi bulunmamaktadr. Uluslararasi sistem(ler)e yonelik
calismalar incelendiginde uluslararast iliskiler teorisyenlerinin sistemi dogrusal neden-sonug
iliskileriyle, tarihsel sosyologlarin ise etkilesim tiirleri ve sikliklariyla agikladiklar: gériilmektedir.
Bu ¢alismalar, yararli teorik ve kavramsal ¢ergeveler sunsalar da biitiinsel bir perspektifle dinamik
ve karmasik etkilesim aglarini agiklamakta yetersiz kalmiglardr. Dolayisiyla sistem(ler)in gelisim ve
degisim siireglerinin biitiinsel gériiniimiiniin elde edilebilmesi i¢in ¢ok katmanli bir makro yaklasima
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢calismada, uluslararasi sistem(ler)in incelenmesine yonelik ¢ok diizeyli
bir yaklasim potansiyeli tastyan karmagsiklik teorisi ele alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle
karmagsiklik teorisine iligkin genel kavramlar ele alimmistir. Teorinin sosyal sistemler ve politik
siireclere uyarlanmasi incelenmis, uluslararasi sistem(ler)in agiklanmasi icin karmastk uyarlanabilir
sistemlerin sundugu yararli ¢cer¢eve irdelenmigstiv. Karmagik uyarlanabilir sistemler ile uluslararast
sistem(ler)in cesitli ortak ozellikleri tespit edilmis ve bu kavramlar a¢iklanmistir. Son olarak ise
karmasikltk metodolojisinin uluslararasi sistem(ler)in bilgisayar ortaminda modellenmesi igin
uygulanabilirligi  tartisilmustir.  Calismada  uluslararast  sistem(ler) olarak adlandirdigimiz
sistem(ler)in karmasik uyarlanabilir bir sistem oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda uluslararasi
sistem(ler)in “cok sayida heterojen aktoriin birbirleriyle etkilesime girmeleri sonucu dogrusal
olmayan dinamiklerin olustugu, ¢esitli kisitlamalarin bulundugu, kendini uyarlayabilen, entropi ile
negontropinin bir arada var oldugu karmasik uyarlanabilir bir sistemdir” olarak tanmimlanabilecegi
sonucuna ulastinistir. Calisma karmasiklik teorisinin kavramsal olarak uluslararasi sistem(ler)e
uyarlanmasinda bir ilk niteligi tagimaktadir.
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A NEW APPROACH TO THE INTERNATIONAL
SYSTEM(S): COMPLEXITY THEORY
ABSTRACT

Despite its frequent usage in international relations discipline, the concept of the international system
remains a topic of contention, with no consensus on its definition. A review of studies on international
systems reveals that international relations theorists employ a linear cause-and-effect approach to
explain the system whereas historical sociologists utilize a typological and frequency-based
explanation of interactions. While these studies provide useful theoretical and conceptual
frameworks, they are insufficient for explaining dynamic and complex interaction networks from a
holistic perspective. Accordingly, a multi-layered macro approach is required to obtain a
comprehensive understanding of the evolution and transformation processes of the system(s). The
paper considers the potential of complexity theory as a multilevel approach to the study of the
international system(s). In order to achieve this objective, it is first necessary to discuss the general
concepts of complexity theory. This study examines the adaptation of the theory to social systems and
political processes and analyzes the useful framework offered by complex adaptive systems for
explaining the international system(s). This section identifies and describes various common features
of complex adaptive systems and the international system(s). Finally, this study examines the potential
applicability of complexity methodology for computer modeling of international systems. The study
determines that the system(s) referred to as the “international system(s)” is a complex adaptive
system. In light of these considerations, it can be concluded that the international system(s) can be
defined as “a complex adaptive system in which nonlinear dynamics occur as a result of the
interaction of a large number of heterogeneous actors, various constraints exist, self-adaptive,
entropy and negentropy coexist.” This study represents a pioneering effort in the conceptual
adaptation of complexity theory to the international system(s).

Key Words: International System, Complex Adaptive System, Complexity.
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Giris

Sistem kavrami siklikla kullanilmasina ragmen iizerinde uzlasilmis bir tanima sahip degildir.
Sistem kavramimin tanimlanmasina iliskin muglaklik uluslararasi sistem kavraminin
tanimlanmasina da yansimaktadir. Ayrica bir sistemin ne zaman ve hangi kosullarda ortaya
ciktigina dair tizerinde uzlasilmis bir kronoloji de yoktur. Uluslararasi sistem iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde One ¢ikan ¢alismalarin; uluslararasi siyasal sistem, diinya sistemleri
analizi, gelisen diinya sistemi/uzun dongiiler teorisi, karsilastirmali diinya sistemleri analizi,
yutan diinya sistemi, uluslararasi toplum ve diger modeller (bilardo toplari, ag modeli, sarkag
modeli vb.) seklinde smiflandirilabilecegi goriilmektedir.! Heniiz buraya dahil edilmeyen,
diinya sistem(ler)inin olusum, gelisim ve devamliligina dair birgok farkli goriis mevcuttur.
Uluslararas1 iligkiler teorileri kapsaminda gelistirilen sistem kavramsallagtirmalarinda
indirgemeci bir dogrusallik 6n plana ¢ikarken, tarihsel sosyologlarin ¢aligmalarinin etkilesim
odakl1 oldugu goriilmektedir.

Geleneksel sistem teorileri, sosyal bilimlerin ¢cogunda oldugu gibi nedenselligi agiklamak i¢in
Hume’un? kurallarim1 benimsemistir. Bu kurallar dogrultusunda neden ve sonug arasinda her
zaman ayni baglantilarin olmasi1 beklenmektedir. Ancak bu diislince sistemi uluslararasi sistem
gibi ¢cok katmanli ve karmasik bir sosyal sistemin agiklanmasinda yeterli degildir. Benzer bir
sekilde, uluslararasi sistemi agiklamayi hedefleyen realistlerin, siyasi aktorlerin gii¢ ve
zenginlik pesinde kostugu varsayimi, idealistlerin ise insanlarin idealler tarafindan
yonlendirildigi ya da yonlendirilmesi gerektigi varsayimi ger¢ekligin 6nemli yonlerini ortaya
cikarsa da biitlinsel bir bakis a¢is1 sunmamaktadir. Hatta biitliniin baz1 kisimlarini gézden
kagirmalar1 nedeniyle dar 6lciilii paradigmalar olaya bakisimiz1 bulaniklastirabilir ve bozabilir.®
Bu nedenle nedensellik arayisi i¢inde olan teorilerin sistemin gercek dogasini anlamaktan
uzaklasmis olduklari ifade edilebilir.

Buna karsin, tarihsel sosyoloji calismalar1 sisteme iligkin etkilesim kaliplarinin 6n planda
tutuldugu daha genis bir perspektif sunmaktadir. Ornegin Immanuel Wallerstein®, diinya
sistemlerini, giinliikk yagam i¢in gerekli olan yiyeceklerin ve hammaddelerin iiretiminde bir is
boliimiiniin oldugu ¢ok kiiltiirlii ekonomiler olarak tasavvur eder. Wallerstein’a gore “toplu
mallar” tanimi, pek ¢ok sistemde kesinlikle sistemik kiiltiirler arasi etkilesimin 6nemli bir
yoniidiir. Wallerstein ayrica diinya sistemleri ve “mini sistemler” arasinda ayrim yapar. Diinya
sistemleri, “birkag farkli kiiltiirel gruptan olusan bolgesel is bolimii” olarak tanimlanirken, mini
sistemler, “kolektivitenin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan her seyin iginde yapildigi sinirli bir
cografi alanm1 kapsayan kiiclik oOlcekli sistemler” olarak tanimlanir. Sistemik iligkileri
olusturdugu One siiriilen diger ara baglanti tiirleri, prestij mallar1 aligverisi, politik koruma,

! Detayl bilgi i¢in bkz. David Easton, “The Political System,” World Politics 9, no.3, (1957): 383-400.
Immanuel Wallerstein “World-Systems Analysis,” Social Theory Today 3, (1987): 310-313. Robert A.
Denemark; Barry K. Gills, “World-System History: Challenging Eurocentric Knowledge,” iginde Routledge
Handbook of World-Systems Analysis, ed. Babones, Salvatore, Christopher Chase-Dunn (New York: Routledge,
2012), 163-171. Chase-Dunn, C., Hall, T. D. “The Historical Evolution of World-Systems,” Sociological Inquiry
64, no.3 (1994): 257-280. David Wilkinson, “Central Civilization,” Comparative Civilizations Review 17, no. 17,
(1987): 31-59. Available at: https://scholarsarchive.byu.edu/ccr/vol17/iss17/4. Barry Buzan, Richard Little,
International Systems in World History: Remaking the Study of International Relations (Oxford: Oxford
University Press, 2000). Ed. Douglas T. Stuart, Stephen F. Szabo, Discord and Collaboration in a New Europe:
Essays in Honor of Arnold Wolfers (Washington D.C.: University Press of America, 1994)

2 David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Oxford University Press, 2000).

3 Walter C. Clemens Jr., Complexity Science and World Affairs (New York: SUNY Press, 2013).

* Immanuel Wallerstein, “Historical Systems as Complex Systems,” European Journal of Operational Research
30, (1987): 203-207.
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diizenli askeri catisma ve bilgi alisverisi zayifliklaridir. Wilkinson® ise kapital temelli
yaklasimlardan farkli bir politik yaklasim benimser. Catisma yoluyla etkilesimin, 6zellikle
askeri rekabetin onemine odaklanmistir. Bu nedenle diizenli olarak askeri ¢atigmalara giren iki
imparatorlugu ayni sistemin pargasi olarak kabul eder. Ancak her ne kadar yontemi devletsiz
toplumlara da uygulanabilme potansiyeline sahip olsa da Wilkinson yalnizca devlet tabanl
catisma iliskilerinin bir sistem olusturabilecegini belirtmistir. Frank ve Gills® ise diinya sistemi
kavramini, devletleri ve sehirleri iceren toplumlararasi sistemle sinirlandirir. Bu yaklagimlarin
haricinde, daha kiigiik, devletsiz ve sinifsiz sistemlerin diinya sistemleri kavramlari kullanilarak
anlaml1 bir sekilde incelenebilecegini ve bunlari karsilastirma kapsamina dahil etmenin yapisal
dontistim siireclerinin anlasilmasi ic¢in yararh ¢esitlilikler ekledigini iddia eden aragtirmacilar
da bulunmaktadir.’

Ornek ¢alismalar, bir sistemin tanimlanmast i¢in gerekli etmenlerin farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Temel tartigmalar su sekildedir: Uluslararas1 Sistem baslangicinin ne zaman
oldugu®, hangi etkilesim tiirlerinin bir sistem olusmasii sagladig, etkilesimlerin siklik ve
yogunluklarmin etkileri ve hangi birimlerin etkilesiminin 6nemli oldugu hususlarindadir. Hangi
etkilesimlerin bir sistem olusturacagina dair olan tartismalarda etkilesim tiirleri dorde
ayrilmistir: kiiltiirel etkilesim, siyasal etkilesim, askeri etkilesim ve ekonomik etkilesim. Sistem
aragtirmacilar1 arasinda etkilesim tiirlerinden yalnizca birinin dahi bir sistem olusmasini
saglayacagini iddia edenler ve birden fazla etkilesim tiirlerinin ¢esitli kombinasyonlartyla bir
uluslararasi sistemin var olabilecegini savunanlar bulunmaktadir.® Kavrama iliskin bir diger
onemli tartigma, etkilesimlerin siklig1 ve yogunlugudur. Tekrarlanmayan sekillerde etkilesime
gegen birimlerin bir sistem olusturup olusturmayacagina dair tartismalar mevcuttur. Ayrica
cesitli ve siirekli etkilesimlerin hangi kosullarda bir sistem olusturacagi da tartisma konusudur.

Uluslararasi sistemdeki olaylarin nedenleri ve kendilerinden sonra gelisen siirece etkilerinin
incelenebilmesi, meydana gelen degisikliklerin zamansal karmagikligin1 biitlinsel bir goriiniim
olarak sunabilen sistemik ve ¢ok katmanli bir makro yaklagimla miimkiindiir. Bu ihtiyaci
kargilama potansiyeline sahip yaklasimlardan biri karmasiklik teorisidir. Teori, ¢ok katmanli ve
dogrusal olmayan dinamiklere sahip sistemlerin uzun vadeli incelenmesinde kullanilmaktadir.
Calismada oncelikle, karmasiklik teorisi ve karmasik sistemlere iligskin tanitici genel bir giris
yapilmustir. Takip eden kisimda karmasiklik teorisinin sosyal sistemler ve politik siireglerin
incelenmesindeki kullanimi incelenmistir. Calismanin {ic numarali basliginda uluslararasi
iligkiler disiplinindeki sistem yaklagimi ve uluslararasi sistem(ler)in karmagsik uyarlanabilir
sistem olarak kavramsallastirilabilirligine odaklanilmistir. Calismanin son kisminda ise
karmagiklik metodolojilerinin uluslararast sistem(ler)in modellenmesindeki uygulanabilirligi
incelenmistir.

5 David Wilkinson, “Civilizations, World Systems and Hegemonies,” icinde World System History, ed. Robert.
A Denemark, Jonathan Friedman, Barry K. Gills, George Modelski (London: Routledge, 2002), 76-106.

® Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, “The World-System: Five Hundred Years or Five Thousand?” iginde The
World-Systems Research, ed. Andre Gunder-Frank, Barry K. Gills (New York: Routledge, 1996), 3-58.

" Randall Collins, “The Geopolitical and Economic World-systems of Kinship-based and Agrarian-coercive
Societies,” Fernand Braudel Center Review, (1992), 373-388.

8 Uluslararas1 Sistemlerin baslangi¢ donemine iliskin tartismada ii¢ 6ne ¢ikmaktadir. ilki sistemlerin MO.40.000
civarindan itibaren var oldugudur. Bu goriise gore avci toplayici toplumlar arasindaki zincir modelli etkilesim bir
sistem olusmast igin yeterlidir. Ikinci goriis sistemlerin MO.3500 civarinda meydana geldigini belirtmektedir. Bu
goriise gore sistemlerin gelisimi kompleks yapilanmalara sahip sehirlerin gelisimiyle paralel ger¢eklesmistir.
Ugiincii goriis ise bir uluslararasi sistemin yalnizca son 500 yilda meydana geldigini 6ne siirmektedir.
Calismalarda 1500’ler deniliyor olsa da spesifik baslangig tarihi olarak Colomb’un 1492°de Hindistan
zannederek aslinda Karayiplere ayak basmasi sonucu diinyanin tam anlamiyla birbirine baglandig1 goriisii
baskindir.

® Barry Buzan, Richard Little, International Systems in...
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1. Karmasikhik Teorisi ve Karmasik Sistemler

Karmagiklik Teorisi her ne kadar genis bir calisma alan1 haline gelmis olsa da heniiz net ve
yaygin olarak kabul edilen bir tanima sahip degildir.

Teori, birlesik bir yapidan ziyade, genel yasalar, tahmin edilebilir davranis modelleri, dogrusal
iliskiler ve sebep-sonug arasindaki orantililiga meydan okuyarak fiziksel ve sosyal sistemlerin
nasil anlamlandirilacagma yonelik ¢esitli kavramlardan olusmaktadir.!® Orsini vd., karmasik
sistemi “birbiriyle karmagsik bir sekilde birbirine bagh ve gesitli seviyelerde c¢alisan gesitli
tiirlerde birden fazla 6geyi (birimi) igeren agik bir sistem...” olarak tanimlamislardir.™
Karmagiklik teorisi ve hesaplama yontemleri birlikte, karmasik sistemlerdeki yasalar1 ve
sistemik imzalar1 tanimlamay1 amaglayan karmasiklik bilimi alanini olusturmaktadir.t?
Karmagiklik kavramsal olarak; “dogrusal olmayan dinamik sistemler teorisi”, “denge disi
termodinamik”, “dagitici yapilar”, “felaket teorisi”, “kendi kendini organize eden kritiklik
teorisi”, “kaos ve fraktal teorisi”, “kendi kendini organize etme”, “vapay sinir ag
ogrenme/egitim teorileri”, “siirti dgrenme teorisi”, “istatistiksel fizik”, “termodinamik”,
“entropi”, “kuvvet yasast ol¢ekleme fenomenleri”, “diferansiyel geometri”, “bilgi teorisi”,
“kritik fenomenler ve faz gecis teorisi”, “tiirbiilans teorisi”, “uzaysal-zamansal korelasyon
fonksiyonlar:”, “‘stokastik ve deterministik diferansiyel denklemler” ve “sosyal ve ekonomik ag
teorisi ” dahil olmak iizere ¢esitli disiplinler ile alakalidir.*®

2

Teori genel anlamda fiziksel ve sosyal bilimlerde, ajanlarin kendi kendilerini nasil organize
ettiklerini ve daha sonra ortaya ¢ikan davraniglari iiretmek icin siirekli olarak geri bildirimi nasil
kullandiklarini anlamaya ¢aligmaktadir.!* Temel gériis, sistemdeki aktdrler birbirleri iizerinde
genis bir etkiye sahip olsalar da hi¢bir zaman mutlak kontrole sahip olmadiklaridir.® Karmasik
bir sistemde, denge veya kaos yaratan sosyal sistem davranisina yol agan ¢ok sayida etkilesim
vardir.'® Karmasik sistemlerde aglardaki etkilesimler, genellikle dogrusal olmayan bir sekilde
makro diizeyde sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acan birgok heterojen pargadan olusur.l’ Bir
diger ifadeyle sistem i¢cindeki dinamikler dogrusal olmayabilir, yani mikro diizeydeki kii¢iik bir
degisikligin makro diizeyde biiyiik etkisi olabilir ve bunun tersi de gecerlidir.

Karmagiklik teorisi genellikle kaos teorisi ile karistirilmaktadir. Her iki teori de dogrusal
olmayan dinamiklere, ajanlarin zaman i¢indeki degisimine ve baslangi¢ kosullarina duyarh

10 sylvia Walby, “Complexity Theory, Systems Theory, and Multiple Intersecting Social Inequalities,”
Philosophy of the Social Sciences 37, no. 4 (2007): 449-470.

11 Amandine Orsini, Philippe Le Prestre, Peter M Haas, Malte Brosig, Philipp Pattberg, Oscar Widerberg, Laura
Gomez-Mera, Jean-Frédéric Morin, Neil E Harrison, Robert Geyer, David Chandler, “Complex Systems and
International Governance,” International Studies Review 22, no.4 (2020): 1008-1038.

12 Stefan Thurner, Rudolf Hanel, Peter Klimek, Introduction to the Theory of Complex Systems (Oxford: Oxford
University Press, 2018).

13 Michael R. Lissack, Hugo Letiche, “Complexity, Emergence, Resilience, and Coherence: Gaining Perspective
on Organizations and Their Study,” Emergence, A Journal of Complexity Issues in Organizations and
Management 4, no.3 (2002): 72-94.

14 Michael Wolf-Branigin, Using Complexity Theory for Research and Program Evaluation, (New York: Oxford
University Press, 2013), 175.

15 Michael Fullan, Change Force with a Vengeance (New York: Routledge, 2003); Scott E. Page, Understanding
Complexity, Chantilly (VA: The Teaching Company, 2009).

16 Scott E. Page “Agent based models™, Erisim tarihi: 27.10.2024, http://cscs.umich.edu/~spage/palgrave.pdf.

17 Robert Geyer, Samir Rihani, Complexity and Public Policy: A New Approach to Twenty-first Century Politics
(New York: Routledge 2010); Bryan D. Jones, Frank R. Baumgartner, The Politics of Attention: How
Government Prioritizes Problems (University of Chicago Press, 2005).
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olma noktalarinda benzer bir temel paylasmaktadir.’® ki teori arasindaki temel farklilik ise
kaosun, kendini tekrar etmeyen kararsiz davranislarla karakterize olmasidir. Buna karsin
karmagiklik ise, ilk incelemede rastgele goriinen, ancak aslinda altta yatan kaliplar sergileyen
temel yapilardan olusmaktadir.® Genel olarak karmasiklikta aktorlerin/ajanlarm sinirli rasyonel
ve smirli 6ngoriilebilir olduklart kabul edilirken, kaos teorisinde aktdrler/ajanlar irrasyonel
birimlerdir ve tamamen 6ngériilemezler.?°

Karmagiklik ve karmagsiklik teorisi bir takim ayirt edici niteliklere sahiptir. Holland, bu
nitelikleri agiklik, dogrusal olmama, kendi kendine organizasyon; kelebek etkisi, karsilikli
etkilesim, entropi ve kaos esigi, ortaya cikis, birlikte evrim ve yol bagimliligi olarak
smiflandirmistir.?! Stauffer vd. ise, ¢ok sayida aktor; heterojenlik; aglarda etkilesim; gevresel
kisitlamalar; birlikte evrim ve ortaya ¢cikma olarak siniflandirmugtir.??

Karmagik sistemler genel haliyle karmasik fiziksel sistemler (KFS) ve karmasik uyarlanabilir
sistemler (KUS) olarak ele alinmaktadir. Karmasik fiziksel sistemler, diferansiyel denklemlerle
tanimlanan ve fizik yasalarina uygun davranis sergileyen sistemlerdir. Bu sistemlerde temel
kurallar degismedigi gibi, sistemin bilesenlerinde de degisiklik olmaz. Degisim gosteren tek
sey bilesenlerin konumlaridir. Bu alandaki ¢aligmalar, bilesenlerin, Oriintii benzeri yapilar
olusturan geometrik dizilimlerine odaklanmaktadir. Bu dizilimlerle etkilesim tipik olarak
yalnizca en yakin komsu iizerinden gerceklesmektedir. KFS’de yasalarla verili baslangig
durumu degisimin olusacagi yolda kisitlamalar getirmektedir.

KUS ise KFS’nin aksine sabit olmayan bilesenlere dayanir. Bilesenler uyarlanabilir aracilardir.
Bir diger ifadeyle, aracilar veya ajanlar uyarildik¢a bilesenler degisim gostermektedir. Degisen
bilesenler arasindaki etkilesimler, sistem yasalarinin kesfi igin basit sekilde toplanmasini
engellemektedir. KUS’nin en temel ayirt edici niteligi, davranisin daima bilesenlerin uyarimli
etkilesimleri tarafindan iiretilmesidir. Bir seviyedeki araci/ajan kombinasyonlari, bir sonraki
diizeyde kendilerinin toplamindan daha fazla bir yapinin olugsmasini saglayarak hiyerarsik
ozellik sergiler. Bir diger ifade ile KUS de sistem kendisini olusturan bilesenlerin toplamindan
daha farkli nitelikler tasiyabilen bir sistemi ifade etmektedir. Dinamik ve dogrusal olmayan
etkilesimler yoluyla ortaya ¢ikar ve pargalarin toplamini asan bir yapt meydana getirir.
Degisimi artirabilen ve azaltabilen, olumlu ve olumsuz geri bildirimle karakterize niteliktedir.?
Bu nitelik tiim karmasik sistemlerin temel niteliklerinden biridir. Bu noktada KUS’nin temel
farklilig1 6grenme ve gelisen geri bildirime yanit olarak ¢evresel adaptasyon sergilemesidir. Bu
dogrultuda KUS, “ajanlarin ve tiim sistemin uyum saglayabildigi, ¢esitli, birbiriyle iliskili ve
birbirine bagimli parcalardan veya ajanlardan olusan karmasik bir sistem veya sistemlerdir”
seklinde tanimlanabilmektedir.?*

18 Keith Warren, “Chaos Theory and Complexity Theory, ” iginde Encyclopedia of Social Work (20th edn.), ed.
T. Mizrahi, L.E. Davis (Washington, DC: NASW Press, 2008), 227—-233.

19 Michael Wolf-Branigin, Using Complexity Theory for Research and Program Evaluation (New York: Oxford
University Press, 2013).

20 Emilian Kavalski “The Fifth Debate and the Emergence of Complex International Relations Theory: Notes on
the Application of Complexity Theory to the Study of International Life,” Cambridge Review of International
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Karmasik sistemlerde, sistemik olarak olusan biitiin, pargalarin toplamindan farklidir.?® Bu
sebeple, nedensellik ve dogrusal iligkiler kavramlar1 etrafinda sekillenen geleneksel
yaklagimlar, karmagik sistemleri tanimlamak ve anlamlandirmakta basarisiz olmaktadir.
Karmasik sistemler, olaylar ve sonuglari, biiyiik 6lgekli yapisal doniisiimlerden ziyade, kaosun
simirinda gelisen?® ve belirli benzersiz dzelliklere sahip, kendi kendine &rgiitlenen ve ortaya
¢ikan ozelliklerin iiriinleridir.?” Bu sistemlerin bir diger temel 6zelligi evrimlesmeleridir.
Sistem(ler) birbirleriyle etkilesimde bulunan ve degisen bir dizi diizeyde veya Olgekte var
olmaktadir. Bu nedenle bu degisiklikleri belirli kurallar agisindan tanimlamak miimkiin
olmadig1 gibi, anlayisi tek bir agiklama diizeyine indirgemek de zordur. Karmasik sistemlerde
tuhat olan sey, bu degisiklikler iginde kaliplarin ortaya c¢ikmasi ve diizenin yeniden
saglanmasidir. Bir diger ifade ile “diizenli karmagsiklik ’1n meydana gelmesidir. Bundan da ote,
diizenin korundugu kaliplarin kendisi de degisir.?® Bu gelisen diizenli karmasikligin iginde
“yeni yapilarin ve yeni davranis bigimlerinin kendiliginden ortaya ¢ikmas1” s6z konusudur®® ve
bu durum, acgik sistemlerde goriiniirdeki kaos ortamindan diizen yaratilmasini saglar.

Karmagik sistemler acik sistemlerdir. Agik sistem kavrami, ¢evresini etkileme ve ondan
etkilenme niteligine sahip sistemleri tanimlar. Bu tiir sistemlerde disaridan enerji, bilgi ve
malzeme alinabildigi gibi, i¢eride gelisen ¢iktilar da dis ¢evreye iletilebilir. Bu durumda hem
girdi hem de ¢iktilar bulundugu ifade edilebilir. Acik sistemler ¢evre ile devamli etkilesim
halindedir. Disaridan her yeni gelen etken i¢ dengenin yeniden degismesine neden oldugu i¢in
hicbir zaman denge durumuna ulagilamamaktadir.

2. Sosyal Sistemler ve Politik Siireclerde Karmasikhik Teorisi

Sosyal sistemlere iliskin ¢alismalarda, iyi tanimlanmis bir sosyal sistemin izole edilmesiyle
klasik fiziksel yontemlerin kullanilarak gesitli arastirmalar yapilmistir ve yapilmaktadir.®
Ancak agik sistem niteligi tasiyan sosyal sistemlerde kosullar kontrol edilemeyecegi i¢in klasik
neden sonug¢ baglantisinin kullanilamayacagi asikardir. Acik sistemlerin degisen niteligi
nedeniyle olaylar farkli zamanlarda farkli etkiler yaratabilmektedir. Geleneksel sistem teorileri,
gozlemlenebilen baglantilarin biiyiik cogunlugunun goz ard1 edilerek izole edilmeleri nedeniyle
asir1 basitlestirilmis modeller ortaya ¢ikarttiklar ifade edilebilir. Asir1 basitlestirilmis modeller
tek bir etkene odaklandiklar icin, ortaya ¢ikan sonucun 6nemli goriilmeyen bir nedenden
kaynaklandigim1 gozden kagirmaktadir.®® Sosyal sistemleri, izole sistem yaklasimi ile
incelemek, aktor/ajan davraniglarinin  c¢evresel dalgalanmalardan ayirarak, etkilesimli
ortamindan kopuk olarak incelenebilecegini ima eder. Sosyal sistemler ise genellikle ¢cevreden
etkilenirler ve dogrusal degillerdir, bu da karmasik politika sistemleri i¢in yalitilmis bir sistem
yaklagiminin kullanimini sorgulamaktadir.

Bu noktada oncelikle sistemsel tanimlardaki ayrima deginmek faydali olacaktir. Genel bir
simiflandirma yapilirsa sosyal ve dolayisiyla politik sistemlerin, basit sistemler, karigik

25 Karmagiklik Teorisinde “biitiiniin tekil pargalarin toplamimdan fazlas1” olmasi belirme olarak tanimlanir. Bkz.
Robert Jervis, System Effects: Complexity in Political and Social Life (Princeton, NJ: Princeton University Press.
1997).

26 Roger Lewin, Complexity: Life at the Edge of Chaos (Chicago: University of Chicago Press, 1999).

27 Orsini, Le Prestre, Haas, Brosig, Pattberg, Widerberg, Gomez-Mera, Morin, Harrison, Geyer, Chandler,
Complex Systems and International...,1008-1038.

28 Ken Cole, “Globalization and the Complexity of Human Dignity,” Emergence 4, no.1-2 (2002): 184-199.

29 Fritjof Capra, “Complexity and life,” Theory, Culture & Society 22, no.5 (2005): 33-44.

30 F. David Peat, “Non-linear dynamics (chaos theory) and its implications for policy planning,” Erisim tarihi:
27.10.2024, https://fdavidpeat.com/bibliography/essays/chaos.htm.

31 Neil E. Harrison, “Thinking About the World We Make,” icinde Complexity in World Politics: Concepts and
Methods of a New Paradigm, ed. Neil E. Harrison (Albany: SUNY Press, 2006).
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sistemler ve karmasik sistemler olarak kategorize edilmeleri miimkiindiir. Basit sistemler,
siirlt sayida parga veya ajanin tahmin ve kontrol edilebilir nitelikte davranis sergiledikleri
sistemler olarak tanimlanmistir. Basit sistemlerde neden sonug iligkileri rahatlikla kurulabilir,
etkilesimler siirlhidir, az degisken bulunur ve merkezi karar yapisina sahip, ayristirilabilir
niteliktedir. Politik hayatta basit sistem ¢ok ¢ok az sayida olmasina ragmen arastirmalarda
fenomenleri basit sistemler olarak modellemek gelencksel bir yaklasim olmustur. Karisik
sistem kavrami ise birbirine bagli pek ¢ok parganin biitiinii olusturdugu sistemleri ifade
etmektedir. Karisik sistemlerde tahmin, ajan diizeyinde zordur, ancak makro davraniglar veya
ozellikler, istatistiksel veya olasiliksal terimlerle ve nitel ydntemlerle yeterince tanimlanabilir. 32
Yakin donemlere kadar politika arastirmalarinin ¢ogu dogrusallik ve karisik sistem mantigiyla
yurltilmistir. Karmasik sistem ise parcalarin biitiinden daha biiyilk oldugu durumlarda,
anlasilmasi, tanimlanmasi, yonetilmesi, tasarlanmasi ve/veya degistirilmesi zor olabilen, ¢esitli,
birbiriyle iliskili ve birbirine bagiml1 pargalardan veya ajanlardan olusur®® ve ajanlar arasindaki
iliskilerin dagilimu istatistigin standart can egrisi dagilimiyla tespit edilemez.>*

Geleneksel teorilerin eksik kaldig1 alanlarin tamamlayicisi olabilecek olan karmagiklik teorisi
ise sosyal bilimlerde gesitli yaklasimlarla gelismeye devam etmektedir. Byrne® karmasiklik
teorisinin gergekgiligin bir savunmasini olusturdugunu savunurken, Cilliers®® karmasiklik
teorisinin postmodernizmi ilerlettigini diisiinmektedir. Luhmann’n®’ Parsoncu®® islevselcilik
fenomenolojisiyle sentezi, Jessop’un®* Luhmann’m Poulantzas’la Marksizm’i etkilemis
sentezi, Urry’nin“o hareketlilikler ve kiiresellik sentezi ve De Landa’nin* dogrusal olmama
sentezi gibi sosyal iliskileri a¢iklamaya yonelik ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Siyaset
bilimi alaninda ¢alisma yapan Wynne*? ise karmasiklik teorisini, politika siireclerinin
incelenmesindeki indirgemecilige ve belirsizligin inkarma karsi bir meydan okuma olarak
konumlandirmistir.

Sosyal sistemler, aktorlerin 6grenmesi, iletisim kurmasi, ge¢mise sahip olmasi ve uyum
saglamas1 bakimindan fiziksel sistemlerden farklidir. Bu sistemlerde, sistem diizeyinde
dinamiklerin ve dzelliklerin ortaya ¢ikmasina yol acan ¢ok sayida, heterojen, etkilesimli ve
uyarlanabilir pargalar bulunmaktadir.* Bu tiir sistemlerin agiklamalar1, her bir hareketli parcay1
veya sistem seviyesini (6rnegin, mikro ve makro) izole etmek yerine, bu tiir dinamikleri yoneten
temel mekanizmalarin tanimlanmasiyla gergeklestirilebilir. Ayrica, bu mikro diizeydeki
dinamikler, makro diizeydeki dinamiklerin ve 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu

32 iz Johnson, “Complexity Modelling and Application to Policy Research,” i¢inde Handbook on Complexity
and Public Policy, ed. Robert Geyer, Paul Cairney (Northampton: Edward Elgar Publishing, 2015): 150-170.
33 Christopher Magee, Olivier de Weck. “Complex System Classification,” International Council On Systems
Engineering Symposium (INCOSE) June 2004, Erigim tarihi: 27.10.2024,
http://dspace.mit.edu/handle/1721.1/6753#files-area.

34 Scott E. Page, Understanding Complexity...

% David Byrne, Complexity Theory and the Social Sciences: An Introduction (London: Routledge, 1998).

36 paul Cilliers, Complexity and Postmodernism: Understanding Complex Systems (London: Routledge, 1998).
37 Niklas Luhmann, Social Systems (Stanford: Stanford University Press, 1995).

38 Talcott Parsons., The Social System (New York: The Free Press, 1951).

39 Bob Jessop, The Future of the Capitalist State (Cambridge, UK: Polity, 2002).

40 John Urry, “The Complexity Turn,” Theory, Culture and Society 22, no.5, (2005): 1-14.

41 Manuel De Landa, A Thousand Years of Nonlinear History (New York: Swerve Editions. 2021).

42 Brian Wynne, “Reflexing complexity: Post-genomic Knowledge and Reductionist Returns in Public Science,”
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43 Melanie Mitchell, Complexity: A Guided Tour...; David Pines, Emerging Syntheses in Science. (CRC Press,
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dinamikler ve 6zellikler ‘ortaya ¢ikan’ olarak tanimlanir ¢iinkii sistemin bireysel bilesenlerinin
davranislarma kadar izlenemezler.**

Karmagiklik teorisinin politika siireclerine uygulanmasi cesitli aragtirmacilar tarafindan
gerceklestirilmistir.**Arastirmacilar genellikle politika olusturma siireglerini, farkli kisisel
ozelliklere sahip olan ve gayri resmi ve resmi bir kolektif karar alma siirecine katilan politika
aktorlerinin aglar1 olarak tanimlamislardir. Bu siire¢, ortaya ¢ikma ve dogrusal olmama
fikirleriyle iliskilendirildikleri diizensiz &zellikleri tasvir eder. Ortaya ¢ikan Ozellikler ya
koalisyonlar, giindemler, politikalar ya da kararlardir. Ayrica ¢esitli politika teorilerine yonelik
uygulamalar da yapilmistir. Ornegin ¢oklu akislar cercevesi, politika olusturmay1, birden fazla
politikanin bir araya geldigi durumlari, sistem diizeyinde sert ve ani degisikliklere yol
acabilecek farkli faaliyet akiglarindan olusan siire¢ olarak nitelendirir. Bu baglantinin genellikle
kiigiik bir aktor grubunun davranisindan ve politika ortamlarindaki degisikliklerden
kaynaklandig1 belirtilmistir.*°

Politika 6grenme teorisinde, politika aktorlerinin yeni bilgilere dayali olarak siirekli
adaptasyonlarin1  gosteren ag tabanli dinamikleri incelenmistir. Politika siireglerine
katilimecilarm uyum Kkapasitesi arastirilmistir.*” Kesintili denge teorisinde ise, biitce
degisikliklerindeki gii¢ yasalari ampirik olarak tanimlanmis ve mikro diizeydeki siireglerdeki
pozitif ve negatif geri besleme dongiilerine dayali olarak incelenmistir. Degisim siiregleri, atalet
ve ani degisim mekanizmalar1 olarak teorilestirilmistir.*® Orneklendirilen teorilerin hepsinde
politika siireclerinde yer alan birimler, etkilesimleri sistem diizeyinde sonuglara yol acan sinirli-
rasyonel ve uyarlanabilir aktorlerden olustugu goriisiinde birlesmektedir.

Sinirlt  rasyonel birimlerin davraniglarinin nedenselliginin agiklanabilmesi ve gelecek
ihtimallerinin incelenmesi i¢in dinamik yapili modellerin kullanilmasi uygun goriilmektedir.
Bu durumda 6zellikle ¢ok birimli ve cok diizeyli sistemlerin incelenmesi i¢in kullanilan
karmagiklik bilimi 6n plana g¢ikmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere karmasiklik
caligmalar1 alan1 gelistikge iki farkli tiirden belirmeyi aciklayan alt alanlara ayrilmistir:
karmasik fiziksel sistemler (KFS) ve karmasik uyarlanabilir sistemler (KUS). Birimlerin diger
birimlerle etkilesime girdigi ve bu etkilesimlerden 0grenebilen veya bunlara uyarlanabilen
bilesenlerden olusan*® KUS, sosyal sistemlerin modellenmesinde KFS’ye gore daha dogru
sonuglara ulasilabilmesini saglama potansiyeline sahiptir. Sosyal sistemlerde eylemlerinin
gelecekteki sonuglarina ve bu eylemlere diger birimlerin verecekleri karsiliga dair tiim bilgiyi
haiz, tiimiiyle rasyonel birimler bulunmamaktadir. Dolayisiyla birimler, disaridan gelen
bilgilerin igeride degerlendirilmesiyle kendilerini yeni bir pozisyona konumlandirirlar. Bu

44 Stefan Thurner, Rudolf Hanel, Peter Klimek, Introduction to the Theory...; Melanie Mitchell, Complexity: A
Guided Tour (Oxford: Oxford University Press, 2009).

45 paul Cairney, “Complexity Theory in Political Science and Public Policy,” Political Studies Review 10, no. 3
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Counterparts in Public Administration Research,” Public Management Review 10, no.3 (2008): 299-317; Goktug
Mor¢dl, A Complexity Theory for Public Policy (New York: Routledge, 2013).
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Raney, Nikolaos Zahariadis, “A River Runs Through it: A Multiple Streams Meta-review,” Policy Studies
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101.
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durum, birimlerin cesitli eylemleriyle edindikleri deneyimlerin sonucunda yeni stratejiler
gelistirdikleri, yani uyarlandiklar1 bir sisteme isaret etmektedir.

3. Uluslararasi liskilerde Sistem Yaklasimi ve Karmasikhk

Uluslararasi politikanin incelenmesinde, Morton Kaplan sistem analizi yaklasiminin uygulama
onciisii olarak kabul edilmektedir.>® Kaplan®!, gelistirdigi modelle uluslararasi olaylarm
yinelenen kaliplarini tespit etmeyi ve bu kaliplar sayesinde daha genis bir analiz ¢ergevesi
olusturmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda sistemin temel degiskenleri; birimlerin yapisal
niteliklerine iliskin degiskenler, sistemin degisiminde etkili olan kurallari i¢eren degiskenler;
birimlerin yeteneklerine iliskin degiskenler ve birimlerin birbirleri hakkinda bilgi edinme
derecelerine iligkin degiskenler olarak bes farkli degiskenin varligindan s6z etmistir. Bu
dogrultuda uluslararasi sistemi kendine 0Ozgii davramigsal diizenliliklerle dis ¢evreden
ayrilabilen ve aralarinda gesitli iliskiler bulunan degiskenler dizisi olarak tanimlamistir.%?
Holsti,>® uluslararas1 sistemi her tiirli bagimsiz siyasal topluluklarm toplami olarak
tanimlamaktadir. Tarihsel faktorlerin yani sira bagimsiz siyasal birimler arasindaki iliskileri
diizenleyen kurallarin isleyisi, birimlerin temel karakteri, birimler arasindaki giic dagilimi ve
sistem sinirin1 gozeterek hiyerarsik sistem, gii¢c dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki
iki kutuplu sistem ve c¢ok kutuplu sistem olarak uluslararasi sistemleri siniflandirmustir.>*
Rosecrance®ise uluslararas: sistemi, bozucu etkenler, diizenleyici mekanizmalar ve cevresel
kisitlamalarla sekillenen siyasal birimler toplulugu olarak tanimlamistir. 1740-1960 yillar
arasindaki Avrupa tarihini incelemistir. Dokuz tarihsel doneme ayrilan calismada dénemler
belirli kriterler cercevesinde istikrarli ve istikrarsiz olarak smiflandirilmistir. Rosenau®® da
benzer bir yaklasimla uluslararasi sistemin incelenmesinde siire¢ ve doniisiimiin birlikte ele
alinmasi gerektigini belirterek, sistem isleyisini sinirlayan gevresel faktorler, sistemin yapisi ve
devletlerin davranislarinin bir arada degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, uluslararasi sistem ¢ogu arastirmaci tarafindan karmasik
sistemlerin ¢esitli Ozelliklerine odaklanarak kavramsallastirilmistir. Ancak uluslararasi
iliskilerin hizli degisen dogasi, anlik olaylarin yakalanmasinin ve tahmin edilmesinin daha
onemli oldugu illiizyonunu yarattig1 i¢in uzun siireglerin incelenmesi genellikle goéz ardi
edilmistir. Oysa uzun vadede gelisen olaylarin dogasini anlamak hem giliniimiiziin hem de
gelecegin anlagilmasi agisindan ¢esitli goriiler saglama potansiyeline sahiptir. Uluslararasi
sisteme yoOnelik calismalar agisindan, sistem ¢alismalarina ilginin diger dallara nazaran az
kalmasinin bir diger nedeni de bu kadar karmasik niteliklere sahip bir sistemin modellenmesi
ve incelenmesindeki zorluklar olabilir. Yukarida tarihsel gelisimi ve bazi tanimlamalarina
deginilmis olan uluslararasi sistem kavrami, aslinda igerisinde zamanla degisebilen pek ¢ok
aktoriin bir arada bulundugu ve farkl diizeylerde, karsilikli olarak birimler arasi etkilesimin
gerceklestigi bir sistemdir. Dolayisiyla ele alinmasi ve incelenmesi gereken ¢ok sayida aktor ve
cok uzun bir zaman dilimi vardir. Bu nedenle de bu kapsamda bir arastirmanin yapilabilmesi
icin yalnizca nitel degil, nicel yaklasimlarla birlestirilmis bir arastirma programina ihtiyag
duyulmaktadir.

%0 (der.) Faruk Sénmezoglu, Deniz Ulke Aribogan, Giilden Ayman, Beril Dedeoglu, Uluslararast Iligkiler
Sézligii, Sistem Analizi maddesi, (Istanbul, Der Yayinlari: 2000), 505.

°1 Morton Kaplan, System and Process in Infernational Politics (Colchester: ECPR Press, 1957).
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%3 Kalevi J. Holsti, “Along the Road to International Theory,” International Journal 39, no.2 (1984): 337-365.
% Tayyar A, Uluslararas: Iligkiler Teorileri (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2002), 401.

% Richard N Rosecrance, Action and Reaction in World Politics (Boston: Little, Brown, 1963).

% James N Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity (Princeton University
Press, 1990).



103

Bu noktada karmagiklik biliminin uluslararasi iligkiler disiplinine uygulanmasi, Sistemdeki
kritik kaliplarin daha i1yi anlasilmasimi ve Ongoriilmesini miimkiin kilabilir. Karmasiklik
biliminde arastirma hedefi, sistem davraniglarinin yeniden iiretilmesindeki tutarlt kaliplarin ve
egilimlerin tespit edilmesidir. Boylece sistem gelistirme, basamakli sistemdeki kirilma ve kriz
noktalarinin belirlenmesi, dolayisiyla da bunlarin Onlenerek siirdiiriilebilirlik i¢in uygun
stratejiler gelistirilebilmesine olanak saglayabilir. >” Bu dogrultuda karmasiklik teorisi, sistem
gelisimini ve degisimini anlama agisindan genis bir ¢cergeve sunmaktadir. Teori, sistem i¢indeki
her diizeyin ve aktoriin birbirlerine baglh ve bagiml olarak ifade edilmesini, dolayisiyla da
aktorlerin/birimlerin hareketlerindeki birbirlerini destekleyici veya zarar verici etkilerinin
kesfini saglar. Bu sayede tiim taraflarin hayatinin, sifir toplamli bir miicadele olarak degil,
karsilikli kazanimi da tesvik etmeyi amagclayan bir koordinasyon oyunu olarak goriilmesini®®
ve modellenmesini miimkiin kilar. Teorinin temelinde yer alan her seyin birbiriyle etkilesim
halinde oldugu fikri, diinyay1 anlamak ve degistirmek i¢in “zengin olun ve gii¢ kazanin” veya
“ideallerinizi takip edin” gibi 6zdeyislerden daha iyi bir rehber sunar ve sosyal sistemlerin
aciklanmasi i¢in 6nemli bir kaynak saglar.

4. Uluslararasi Sistem(ler)in Karmasik Uyarlanabilir Sistem Olarak
Kavramsallastirilmasi

Sistem teorisi agisindan uluslararasi sistem(ler) gibi siyasi sistemler, ¢evrelerine agik ve ayni
zamanda uyarlanabilir sistemler olarak goriilmektedir. Easton da benzer bir sekilde siyasi
etkilesimlerin “belirli tiirdeki girdilerin belirli tiirdeki ¢iktilara doniistiiriildiigli karmasik bir
siiregler dizisi™®® olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica herhangi bir siyasi
sistemin boslukta var olamayacagi agiktir. Ampirik olarak gomiilii olduklan® diger
sistemlerden kaynaklanan etkilere maruz kalan gevrelerle cevrilidirler. Dolayisiyla siyasi
nitelik tasiyan her tiirlii sistem, sistemin kendisinin maruz kaldig1 ve buna karsilik tepki

gosterdigi bir ortamda yerlesik bir davranis sistemi olarak goriilebilir.

Uluslararas1 Iliskiler disiplini acisindan genel sistem incelemelerine yonelik karmagiklik
teorisinin erken donem izlerinin Kaplan®!, Rosecrance®?, Snyder ve Jervis®® ve Young’in®
caligmalarinda goriilmesi miimkiindiir. Karmagiklik teorisinin goriislerinin uluslararasi sistem
diisiincesine agik bir sekilde dahil edilmesine yonelik girisimler Jervis®, Axelrod®®ve
Rosenau®’ gibi yazarlarm 1990’larda yaptiklari caligmalarla gergeklesmistir. Ancak bu
girisimler sistematik bir arastirma programi olusturulmasini saglayamamustir.% 2000°1i yillara
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gelindigindeyse Urry®®, Bousquet ve Curtis’™ ve Kavalski’® gibi yazarlar, karmasiklik teorisi ile
uluslararasi iligkiler arasindaki baglantinin ortaya konulmasi ve kavramsal kaynaklarin yeniden
yapilandirilma ¢aligmalarimi ortaya koymuslardir. Schmidt de Ingiliz Okulu tarafindan
kullanilan; acik ve uyarlanabilir sistem diisiincesi, tarihsel siirecin izlenmesi, kendi kendine
organizasyon ve ¢ok diizeyli etkilesim kavramlar ile Ortilk de olsa karmasiklik teorisinin
benimsendigi ve uygulandigini belirtmektedir.”?

Genel olarak uluslararasi sistem, uluslararasi iligkilerin konusunu olusturan aktorler ve
etkilesimler arasindaki baglara atifta bulunmanin kisa bir yolu olarak almnir.”® Young da
uluslararasi sistemi “temel dgeleri belirli sinirlarla birbirinden ayrilmis, aralarinda diizenli ve
bagimli iliskiler bulunan devletlerin olusturdugu yap1”’* olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
uluslararasi sistem etkilesim i¢inde olan ¢ok sayida dgeye sahip, birbiriyle iligkili varliklardan
olustugu i¢in karmasik sistemler olarak goriilebilir. Bu dogrultuda temel Ozellikleri geri
bildirimle karakterize edilir; ¢evreye agiktir, dengeden uzakta g¢alisir, tarihseldir ve her bir
O0genin yalnizca yerel bilgilere gore hareket edecegi (ve genellikle biitiiniin davranisindan
habersiz) heterojen 6gelerden olugsmaktadir. Glinlimiizde uluslararasi sistem(ler) olarak ifade
edilen kavram, 6zellikle birimler arasindaki iliskilere odaklanildiginda KUS nin tanimlanmasi
icin kullanilan “sistemin etkenlerinin ¢evreye ve diger etkenlerinin davranislarina yanit olarak
eylemlerini siirekli olarak uyarlama olanagina sahip oldugunda karmasik ve uyarlanabilir
olarak kabul edilebilir’™ ifadesiyle de ortiismektedir.

KUS bir ¢esit acik sistemdir. Agik sistem kavrami, ¢evresini etkileme ve ondan etkilenme
niteligine sahip sistemleri tanimlar. Bu tiir sistemlerde disaridan enerji, bilgi ve malzeme
alinabildigi gibi, igerde gelisen ¢iktilar da dis ¢evreye iletilebilir. Bu durumda hem girdi hem
de ¢iktilar bulundugu ifade edilebilir. Agik sistemler ¢evre ile devamli etkilesim halindedir.
Disaridan her yeni gelen etken i¢ dengenin yeniden degismesine neden oldugu i¢in hi¢bir zaman
denge durumuna ulasamaz. Uluslararasi sistem(ler) de, i¢inde yer alan aktdrlerin her birinin
cevreyle devamli etkilesim halinde oldugu ve ¢evreden aldiklar1 bilgiye gore yeniden
uyumlandigr ¢esitli alt sistemlerden olugsmaktadir. Bu durum sistem aktorlerinin hi¢bir zaman
tam dengeye ulagamayacaklarini da ifade etmektedir. Devamli bilgi girisi olmaktadir ve sistem
kendi i¢inde bu bilgiye gore yeni tepkiler gelistirmektedir. Bir diger ifadeyle, gelen bilgilerin
sistem tarafindan isleniyor ve ona gore davraniglarin sekillendiriliyor olmasi hem uyarlandigini
hem de ogrendigini gostermektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistem de var olan tiim
aktorlerin/ajanlarin her birinin hem etkiledigi hem de etkilendigi, ¢ok diizeyli karsilikli
etkilesimin bulundugu bir yapi1 olmasi nedeniyle agik ve uyarlanabilir sistem niteliklerini
tagimaktadir.

Uluslararasi sistem(ler) ve onu olusturan alt sistemlerin hepsi birer kurumsal yapidir ve var olan
her kurumsal yap1 en az iki anlamda a1k sistem niteligi tasimaktadir. i1k olarak cevreleri agiktir.
Bu durumun temel nedeni, ¢evre ile etkilesimlerde ayrintili olarak tahmin edilemeyen ve
ongoriilemeyen degisikliklerin olasiligidir. Ikinci temel sebep ise her bir aktoriin kendi tarihi,
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beceri ve aglarinin olmasidir.”® Ayrica devlet veya alt sistem olarak nitelendirilebilecek
uluslararasi orgiitler, bolgesel birlikler vb. dahi degisken i¢ dinamiklere sahiptir. Ornegin ayni
uluslararasi kurulusa iiye tiim devletlerin hedefleri nadiren tamamen uyusur ve uyustuklarinda
bile algilar1 ve yargilari uyusmaz. Bir arada bulunmalarina ragmen gelisen bu farklilik sistem
icinde bulunan aktorlerin/ajanlarin heterojen olduklarini gdstermektedir ki bu bilgi karmagiklik
teorisiyle uyumlu bir 6zellik tasimaktadir. Uluslararasi sistemdeki aktorlerin/ajanlarin agik
nitelik tagimasi her birinin gelisen ve 6grenen ajanlar olmasini saglamaktadir. Hem i¢ hem de
dis politikada yasanan olaylar, verilen davranigsal tepkinin yeniden sekillenmesine neden olur.

Bu tepkiler genellikle dogrusal nitelik tagimamaktadir. Sistemsel gegmisteki herhangi bir
durum aymi sartlar saglansa dahi tekrar meydana gelmeyebilir. Bu nedenle uluslararasi
sistem(ler)de yer alan aktorlerin/ajanlarin davranislarinin neden-sonug iligkisi baglaminda
anlasilmasi oldukg¢a giictiir. Bu durum karmasiklik biliminde dogrusal olmama olarak
tanimlanir ve karmagsik sistemlerin temel bir 6zelligidir. Dogrusal olmayan sistemlerin bir
baska 0zelligi de elemanlar1 veya alt sistemleri arasindaki iligkilerin dogasina karsi oldukca
duyarli olma egiliminde olmalaridir. Bir diger ifadeyle, herhangi bir olay kendisinden
beklenenden daha biiyiik bir etki yaratabilir veya bunun tam tersi de olabilir.”” Uluslararasi
sistem acisindan bolgesel bir Orgiit i¢inde yahut daha mikro bazda disiiniiliirse iki devlet
arasinda yasanan sorunlar kiiresel sonuglara neden olabilmektedir. Ornegin tarihsel
nedenlerden kaynakli olarak yerel sistemin dengeden uzaklasmis oldugu 1990°’da Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan siireg, kisa siirede kiiresel bir sorun haline gelmistir ve 37
iilkenin Irak’a kara harekat1 diizenlemesiyle sonuglanmistir. Ik bakista yalmizca iki devlet
arasinda goriinen bir sorun kiiresel bir hale gelerek, sistemde olusmas1 beklenenden daha biiyiik
bir etki yaratmistir. Sistem teorisi kapsaminda diisiiniildiigiinde, bir sistem dengeden uzak
oldugunda yapilan kiiciik degisiklikler, kritik doniim noktalarinda yeni gelisim yollarina ani
doniisleri hizlandirarak énemli etkilere sahip olabilir. Bu, sistem teorisindeki neden ve sonug
arasindaki orantililiga iliskin daha 6nce geleneksel olan varsayima meydan okuyarak, bu tiir
degisim siirecleri sirasinda varliklar arasindaki iligkilerde dogrusal olmama kavramini ortaya
koymaktadir.”

Karmagiklik bilimi, “ortaya ¢ikis” kavramini kendisini olusturan parcalarin biitiiniinden daha
karmasik bir nitelik tasima durumu olarak kavramsallastirmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi her sistem kendi alt sistemlerinin birlesiminden olusmaktadir. Uluslararasi sistem kavrami
da birden fazla sistemin ve dolayisiyla aktoriin/ajanin birlesimini ifade eden, kendisini
olusturan parcalarin basit toplamindan daha karmagik bir {ist yapiyr tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Bireylerin bir araya gelmesiyle baglayan orgiitlenme siireci modern déonemde
devlet olarak adlandirdigimiz kurumsal yapilarin olugmasini saglamistir. Devletlerin, diger
topluluk ve kurumlarin etkilesim aglarinin olusmasiyla da uluslararasi sistem meydana
gelmistir. Bir diger ifadeyle, kendi 6z niteliklerini kaybetmeyen ajanlarin etkilesimi, basit
toplamlarindan daha karmasik bir yapinin meydana gelmesini saglamistir. Burada dikkat
edilmesi gereken belki de en 6nemli husus, uluslararasi sistemi meydana getiren ajanlarin her
birinin aslinda kendi niteliklerini korumaya devam ettikleri ve meydana gelen yapinin onu
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olusturan kurumlardan daha karmasik bir nitelik tasidigidir. Ortaya ¢ikis kavraminin
uluslararasi iligkiler disiplininde bir diger uygulanma yontemi ise kavramin, bilesenler arasinda
gelisen etkilerden kaynaklanan bir kavusum fonksiyonu’® olarak degerlendirilmesidir.
Cederman, kavrami objektif ortaya cikis olarak kavramsallastirmistir.®? Objektif anlamda
ortaya c¢ikis, tarihsel yenilik olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda siire¢ i¢inde gozlemcinin
genel bilgileriyle 6ngéremedigi bir sonu¢ meydana gelir. Ornegin, Soguk Savas déneminde
Amerika’nin baskin dis politika mantig1 komiinizm tehdidi iken 1991 sonrast bunun yerini
oldukca belirsiz olarak tanimlanmis terdrizm tehdidi almistir. Amerikan dis politika
paradigmasinda bu sekilde ani bir degisim hi¢ kimse tarafindan 6ngériilememistir.5!

Karmagik bir uyarlanabilir sistem, denge durumundan uzak kosullarda oldugunda kendi
kendine orgiitlenme gerceklesmektedir. Kavram, merkezi bir kontrole tabi olmaksizin, sistemin
bilesenleri arasindaki etkilesimler sonucunda bdlgesel veya kiiresel bir diizenin olugmasini
tanimlamaktadir. Mathews vd.’ye gore kendi kendine 6rgiitlenme sistemin “disaridan bigim
dayatmasindan ziyade i¢ yonergelerden kendi yeni bigimlerini iiretme” kapasitesini
gostermektedir.®? Sistemin organize hale gelmesiyle, diger sistemlerle kuracag: etkilesimler de
zamanla yeni etkilesim desenlerinin olusmasini saglayarak daha fazla karmasiklik gelismesine
neden olabilir. Kendi kendine 6rgiitlenme genellikle kaos esigi® veya kaosun hemen ardinda
meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan etkilesim Oriintiileri, kendine benzer yakinlasma ve kuvvet
yasast dagilimi gibi 6zellikler cercevesinde gelisir.3* Kendi kendini orgiitleme, dogrusal
olmayan doniistimleri icermek i¢in giiclii bir sekilde sinirlandirilmis bir ortam gerektirmektedir.
Sinirlar saglam olmalidir, ancak aktoriin ¢evresiyle hayati bir aligverise izin verecek sekilde
gecirgen de olmalidir.®® Bu anlamda, uluslararasi sistemin nispeten kolay takip edilebilir aktor
olan devletlerin bu tanima uydugu ifade edilebilir. Devlet kavramiyla, cografi ve hukuki agidan
saglam sinirlara sahip olmasina ragmen ayni1 zamanda ¢evresini olusturan diger devlet ve devlet
dis1 aktorlerle de etkilesimde bulunan, etkilesimde bulundugu diger aktorleri etkileme ve
onlardan etkilenebilecek kadar da gecirgenlige sahip bir kurumsal yap1 kastedilmektedir.

Walby®® kendi kendine drgiitlenmeyi “bir sistemin her bir bileseni, diger bilesenlerin iiretimine
veya doniisiimiine katilirken, sistemin kendisi de onu olusturan pargalar tarafindan tiretilir ve
sirayla bu parcalarn tretir” ifadesiyle aciklamaktadir. Bu tanimla birlikte uluslararas: iligkiler
disiplininin bir diger calisma alani olan uluslararasi orgiitlerin olusumunu ve gelisimini
aciklamak kolaylagsmaktadir. Aktorlerin bazilarinin ortak payda yaratma, yarar saglama veya
cesitli durumlarin diizenlenmesi gibi farkli sebeplerle bir araya gelerek olusturduklar: bolgesel,
uluslararas1 veya ulusiistii nitelik tasimakta olan orgiitler/kurumlar da uluslararasi sistemin alt
sistemi olmakla beraber gecirgen nitelikli sinirlara sahiptirler. Kendisini olusturan aktorlerin
kararlar1 igsel etkiyi yaratarak disaridaki iligkileri diizenler ve diger aktorler {izerinde etki
yaratir. Uluslararas1 sistemde merkezi bir denetlemenin ve diizenlemenin bulunmamasina
ragmen, devletlerin sistem iginde giiglii goriilen odaklarin etrafinda yogunlasma egilimi ve
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farkli cografi bolgeleri veya gesitli sorunlarin ¢dziimiinii kapsayacak sekilde®” meydana gelen
uluslararas1 oOrgiitler, sistemin kendi kendine organize olduguna isaret etmektedir. Ayrica
gelisen her alt sistem de diger sistemlerle etkilesim halindedir. Dolayisiyla sistemik karmagiklik
giin gectikge artis gostermektedir.

Sistem i¢inde kendi 6z niteliklerini korumaya devam eden aktorlerin sistemler arasi diizeyde
diger aracilarla etkilesime girmeleri potansiyel olarak adaptasyona neden olabilmektedir.®
Hiyerarsik diizeyde uluslararasi antlasmalar vb. gibi kontrol kisitlamalar1 bulunsa da bu durum
aktorlerin etkilesimi Oniinde engel teskil etmemektedir. Sistem i¢inde yer alan aktorlerin her
biri biitiiniin yapisini temsil etme yetisine sahiptir.®® Dolayisiyla aktdrlerin kendi kendine
orgilitlenme stireglerinin her seviyesindeki davranislari, biitliniin ve diger aktorlerin iizerinde
etkili olabilir. Bu durum, birlikte evrim ve adaptasyon/uyarlanma kavramlarina atfi gerektirir.

Birlikte evrim kavrami “bir sistem i¢indeki degiskenlerin, diger sistem i¢inde mevcut olan
degiskenlerdeki degisikliklere tepki gostermesi” seklinde de tamimlanmaktadir.®® Kavram,
uluslararas1 sistemin aktorleri bazinda ele alindiginda, sistem icinde yer alan ticari
diizenlemelerden sorumlu uluslararast orgiit gibi bir aktoriin aldigi1 herhangi bir karar aslinda
icsel bir nitelik tagimakta ve yalnizca aktoriin bilesenleri {izerinde dogrudan etkili olmaktadir.
Ancak verilen kararin niteligine bagl olarak diger sistemler ve bu sistemlerdeki aktorler de bu
durumdan etkilenmektedir. Ornegin, bolgesel bir ticari orgiitiin ithalat-ihracat kisitlamasina
gitmesi, diger tiim sistemler iizerinde etkili olabilmektedir. 1973’te Petrol Ihra¢ Eden Arap
Ulkeler Birligi’nin (OPEC) aldig1 karar dogrultusunda kiiresel ¢apta bir krizin ortaya ¢ikmus
olmasi bu durumun 6rneklendirilmesi i¢in kullanilabilir.

Belirli bir bolgede yer alan uluslararast bir 6rgiit, dis etkiler sonucunda sisteme gonderdigi
parametrelerde degisiklik yapmis ve bunun sonucunda sadece kendi i¢ sisteminde bir
degisiklige yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda diger sistemler ve aktorler iizerinde de gesitli
kalic1 etkilere neden olmustur. Aktorlerin/ajanlarin sistemin degisen dinamiklerine uyum
saglama nitelikleri bulunmaktadir. Genellikle birlikte evrim kavramiyla birlikte anilan
adaptasyon kavrami bu durumu agiklamaktadir. Kavram aktor/ajan ile cevre etkilesimi
sonrasinda her iki birimde de sistemin devamliliginin saglanmasi i¢in meydana gelen degisimi
ifade eder. Uluslararasi sistem birimlerinden biri olan AB 6rnegi cercevesinde ele alinirsa,
AB’nin tyelik kriterleri ve komsuluk politikast bir birimin diger birimler iizerindeki kalic
doniisiim etkisini gostermektedir. Ornegin AB, herhangi bir birimi kendi sistemi i¢ine kabul
etmek i¢in ¢esitli kriterlerin yerine getirilmesini talep etmektedir. Bu dogrultuda iiye olmak
isteyen devletlerin kendi i¢ sistemlerinde kalici nitelikte degisiklik yaparak AB i¢ sistemine
uyumunu saglamaktadir. Genisleme ile yeni bir {iyenin kabulii ise AB sisteminde cografi,
ekonomik ve demografik genislemeye sebep olarak parlamento, is giicli piyasast vb. igsel
dinamiklerde kalic1 degisimler yaratmaktadir. Yani alt sistem olan devletin, {ist sistem olarak
tanimlanabilecek bir Orgiitte kabul edilmesi hem oOrgiitte hem de devlette uyum yoluyla
adaptasyonun gelismesini saglar.

Sistemler dengeye ulagmaya ya da var olan dengesini korumaya ¢aligan diizenlerdir. Denge
istikrarli bir yapr sergileyebilecegi gibi istikrarsizliklar da igerebilmektedir. Temel ayirt edici
nokta ise dengede olan sistemlerin bozucu etkilere karsi daha fazla direng gosterebilmesidir.
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Rosecrance®‘in gelistirdigi modelde BM, AB vb. érgiitler diizenleyici mekanizmalar olarak
goriliirken; ayrilik¢1 hareketler, giic miicadelesi ve ¢ikar ¢atigsmalar sistemsel istikrar1 bozan
girdiler olarak goriilmektedir. Rosecrance, BM, DB gibi orgiitleri goriiniirdeki kaostan
“organize karmagiklik” yaratan bir geri bildirim ve diizenleyici mekanizmalar olarak
tanimlamamigstir. Bu kavramlarin tanimlar1 karmagsiklik biliminde, sistemin entropisinin
azaltilmasimi veya sabitleme saglanmasimi agiklayan negontropik (negatif entropi) etkiye
karsilik gelir. Kavram entropi metaforuna dayanmaktadir. Aslinda siyasal sistemde iki cesit
entropiden s6z edilebilmektedir. Bunlar termodinamik entropi ve bilgi entropisidir.
Termodinamik entropi metaforu, ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin yapisal diizeyindeki
degisikliklerin nasil entropide artisa yol agtigini gostermektedir; bilgi entropisi ise sistem
siireglerindeki degisikliklerin entropiyi nasil artirdigini agiklamaktadir.? Kisaca devletler
arasinda davranissal diizenlilikler iireten ve uluslararasi sonuglari sinirli araliklarda tutan
uluslararasi yapisal kisitlamalarin yoklugunun 6l¢iitii termodinamik entropi; sistemi olusturan
birimlerin davraniglari iizerindeki etkilesimlerin ve bilgi akislarinin artan hacmi, yogunlugu ve
hizinin yarattigi bozulmalarin 06lgiisii ise bilgi entropisidir. Entropinin diisiik oldugu
donemlerde belirli tiirden eylemlerin yasaklanmasi, maliyetlerinin artirilmasi veya bagka tiirlii
eylemlerin zorunlu kilinarak aktorlerin davranislarinin kisitlanmasi saglanmaktadir. Entropi ne
kadar artarsa, uluslararasi sistemde bulunan aktorlerin davranislar1 o kadar az kisitlanmaktadir.

Bir sistemin i¢indeki bilesenler arasindaki iligkinin gosterimi ya da birbirinden fazla sistemin
var oldugu durumlarda, sistemler arasindaki iliskilerin ifade edilmesi ve gdzlenmesi i¢in
semantik ag teorisi faydali bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karmasiklik teorisi de teorik
temellendirmede ajanlar arasinda etkilesimleri agiklamak i¢in ag yaklasimi kullanilmaktadir.
Ozellikle uygulama calismalarinda ajanlarin sistem iizerindeki agirhiklarmin farklilastiriimasi
araciligiyla sistem iizerindeki etkilerinin izlenebilmesi, uluslararasi sistem(ler)in iginde yer
almakta olan c¢esitli ajanlarin etkilerinin anlasilmasi i¢in yararli bir ampirik ¢ergeve
sunmaktadir. Cesitli ajanlar bulunmasina ragmen indirgenmis bir 6rnek olarak devletlerin,
cesitli alt sistemler ve sistemin geneli iizerindeki etkinligini takip etmek i¢in oldukca kullanigh
bir yol sunmaktadir. Devletin temel aktor olarak kabulii varsayimindan hareketle, etkilesime
girdigi diger devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki etkilesimin agirligi siklik, etkililik vb.
faktorler goz 6nilinde bulundurularak gézlemlenmesi miimkiindiir. Aktorler arasindaki etkilesim
siklig1, aglarin giliglenmesi ile sonu¢lanmaktadir. Genelde cografi olarak komsu olan aktorler
arasindaki etkilesim aglarmin daha kuvvetli oldugu bilinmektedir. Uluslararasi sistemde de
komsu olan ve/veya benzer sartlar altinda bulunan aktdrlerin olusturdugu bolgesel orgiitler bu
durumun en 1iyi 6rneklerinden biridir. Ayn1 konuda etkilesim sikliklar1 fazla olan aktdrler bir
araya gelerek ortak hareket etmelerini saglayacak yahut sonraki stratejilerinin belirlenmesini
saglayacak farkli bir kurumsal diizenin olugsmasina neden olmaktadirlar.

Uluslararasi sistem(ler)in aslinda KUS olarak diisiiniilebilecegine iliskin yapilan agiklamalar,
asagida yer alan tabloda da kisaca 6zetlenmistir. Tespit edilen nitelikler: agik sistem olma; ¢ok
saylda aktorlin bulunmasi; aktorlerin heterojen olmasi; hiyerarsik/heterarsik sistemler ve
birimlerin bir arada bulunmasi; dogrusal olmama; ortaya ¢ikis; kendi kendine oOrgiitlenme;
birlikte evrim ve adaptasyon; aglarda etkilesim; ¢evresel kisitlamalar; entropi ve negontropidir.

% Richard N Rosecrance, Action and Reaction...
92 Randall L Schweller, Maxwell’s Demon and the Golden Apple: Global Discord in the New Millennium
(Baltimore: JHU Press, 2014).
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Tablo 1. Karmasik Uyarlanabilir Sistem ve Uluslararas: Sistem(ler)in Ozellikleri

Karmasik Uyarlanabilir Sistem Uluslararasi Sistem(ler)deki Karsihigi

Agik Sistem I¢c ve dis degiskenlerden etkilenen ve ayni zamanda
etkileme  kapasitesine  sahiptir. ~ Sistem(ler)deki
aktorlerin/ajanlarin  hi¢biri mutlak kontrole sahip

degildir.

Cok sayida aktoriin/ajanin bulunmast Sistem iginde birey, topluluk, devlet, uluslararasi
orgiit, ulus Usti Orgiit vb. ¢ok sayida aktor/ajan
bulunur

Heterojen Aktorler/Ajanlar Her aktoriin/ajanin farkl1 motivasyonlart,

uzmanliklari, rolleri, kaynaklari vb. bulunmaktadir.

Birbiriyle Iliskili Hiyerarsik/Heterarsik sistemler ve = Sistem(ler) ve alt sistemlerin hepsi ayni1 ve/veya farkli

birimler seviyelerde karsilikli iliski kurmaktadr.

Dogrusal Olmama Sistemdeki  aktorler arasindaki  etkilesimlerin
sonuglar1 degiskenlik gostermektedir. Ayrica 6zellikle
kaosun sinirindalik déneminde ¢ok kiigiik etkenler,
¢ok biiyiik sonuglara neden olabilir.

Ortaya Cikis Kendisini olusturan ¢ok sayida hiyerarsik ve
heterarsik sistemin birlesiminde olugsmaktadir ve bu alt
sistemlerin basit toplamindan daha karmasik bir
yapiya sahiptir. Tarihsel yeniligin meydana gelmesi.

Kendi kendine orgiitlenme Sistem bilesenleri arasinda gelisen etkilesimlerin bir
sonucu olarak, merkezi orgiitlenme kontrolii olmadan
bolgesel veya kiiresel bir diizen olusmaktadir.

Birlikte evrim ve adaptasyon Aktorler birbirlerinin davraniglarini diizenleme ve
degistirme  kapasitesine sahiptirler. Ayrica
etkilesimlerin bir sonucu olarak i¢sel odak, inang ve
davraniglar1 da degismektedir.

Aglarda etkilesim Aktorler ittifak, c¢atigma, ekonomi vb. alanlarda
etkilesim halindedirler. Aktorlerin/ajanlarin sistem
iizerindeki etkileri degiskendir.

Cevresel Kisitlamalar Cevresel olaylar, kurumsal yapi, antlagmalar ve diger
aktorlerle iligkiler aktorlerin agdaki etkileri tarafindan
kisitlanmaktadir.

Entropi ve Negontropi Sistem(ler) igindeki her davramis kendine has etki

yaratmaktadir.  Antlasmalar ve Orgiitler gibi
diizenlemeler negontropik etki yaratirken; giig
miicadelesi, g¢ikar c¢atigmasi vb. durumlar entropi
artigina neden olmaktadir.

5. Karmagsiklik Metodolojilerinin Uluslararasi Sistem(ler) icin Uygulanabilirligi

Uluslararasi sistem(ler) gibi agik sistemler, ‘zengin’ dogrusal olmayan etkilesimlere neden olan
cok sayida dogrudan ve dolayli geri besleme donglisli yoluyla enerji veya bilgi aligverisinde
bulunmaktadir.®® Jervis ve Snyder® uluslararasi sistemdeki karmasikligin nesnel ve 6znel
terimlerle tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda uluslararas1 sistem(ler)deki
karmasiklik nesnel olarak, bilesenlerinin coklugu, bu bilesenler arasindaki bir¢ok geri besleme
dongiisi ve karmasik bir sistemin alt sistemleri arasindaki sayisiz ara baglanti ile
tanimlanmstir. Oznel olarak ise, “alisilmadik ... ya da planlanmamis ve beklenmedik diziler ya
goriinmez ya da hemen anlasilmaz”® olaylar dizisi olarak tamimlanmistir. Bu bakimdan
karmasiklik, onu olusturan parcalardan ziyade parcalar arasindaki iligkiler iizerinden

% Paul Cilliers, “What can we...”
% Robert Jervis and Jack L. Snyder. Coping with complexity...
% Robert Jervis and Jack L. Snyder. Coping with complexity...
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tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ozellikle incelenmesi gereken uluslararast sistem(ler)deki
birimlerin niteliginden ziyade, diger birimlerle aralarindaki ¢ok diizeyli iliskiler agidir.

Herhangi bir modelleme girisiminde dogrusal olmayan etkilesimler, kendi kendine drgiitlenme,
bircok parcadan olusan aglar, ortaya ¢ikis ve ne rastgele ne de diizenli olan yap1 veya
davranislarin hesaba katilmasi gereklidir. Bu noktada karmasiklik metodolojileri, degiskenlerin
ayni1 anda birbirleriyle her iki yonde etkilesime girmesine ve hatta gevreyle etkilesime girmesine
olanak saglamasi nedeniyle faydalidir. Ayrica karmasiklik metodolojisi, simiilasyon
deneyleriyle, hakim statik denge yaklasimina giivenmek yerine, tlretken, dinamik olarak
etkilesime giren sosyal yapilarin olusturulmasmi saglamaktadir.®® Dolayisiyla cesitli
senaryolarin karmasiklik yontemleriyle birlikte bilgisayar simiilasyonlariyla sentezlenmesi,
herhangi bir diizeydeki aktor/ajan egilimlerinin etkilerini ortaya ¢ikarabilir.

Bilgisayarlar, davraniglar1 insan sezgisinin kavrayamayacagi kadar karmasik olan ve dogrusal
iligskilere indirgenemeyen sistemleri incelemek igin giiglii bir aractir. Karmagik sistemler
hakkinda tahminler yapmak son derece zor olsa da bilgisayar destekli hesaplamali modeller
binlerce simiilasyon galistirarak sonug dagilimlariin dogru tahminlerini yapabilir.®” Ayrica bu
tarz modeller, gergek veri olmadiginda mikro veya makro diizeyde dinamikler hakkinda veri
{iretmeyi miimkiin kilmaktadir.® Bu dogrultuda, modeller teori iizerine insa edilebilir ve daha
sonra istatistiksel analizlerin yapilabilecegi verileri tiretmek i¢in kullanilabilir. Bu, 6zellikle
veri toplamanin ¢ok zor oldugu, uluslararas1 sistem gibi karmasik sistemleri (gizli siirecler veya
tehlikeli konumlar) incelemek ve modelin yeterince dogrulandigini varsayarak gelecekteki olasi
sonuclar1 analiz etmek icin yararl bir cerceve sunmaktadir.%

Metodolojik uygulama, aktorler/ajanlar arasindaki aglari, baglantilari, baglantilarin giictinii ve
sosyal fenomenlerin etkilesimlerini birim ve sistem ¢apinda tanimlanmasini saglamaktadir. Bu
baglantilarin elde edilmesi i¢in literatiirde kiiltiirel, ekonomik, askeri ve siyasal etkilesim
tiirlerinin kullanilmast uygun goriilmektedir. Uluslararasi sistem(ler)in incelenmesi agisindan
nitel ve nicel verilerin birlestirilebilmesi ve simiile edilmesi, degisimin gozlemlenebilmesi igin
daha aciklayict modellerin elde edilmesini saglayabilir. Ek olarak, simiilasyon metodolojileri,
tek anlik goriintiiler veya belirli zamanlardaki anlik goriintiilerden olusan bir zaman serisi
yerine degisken Ol¢iilerin varyasyonlarini veya kaydiricilarini saglamasi nedeniyle uluslararasi
sistemin daha uzun vadede gozlemlenmesini saglama potansiyeline sahiptir.

Sonug¢

Uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda karmasiklik kelimesi siklikla kullanilmaktadir. Ornegin
‘karmasik karsilikli bagimlilik’1®, ‘karmasik 6grenme’l®, ‘karmasik siyasi acil durumlar’l%?,

% Joshua M. Epstein, Generative Social Science: Studies in Agent-based Computational Modeling (Princeton
University Press, 2012).

% David M. J. Lazer, Alex Pentland, Duncan J. Watts, Sinan Aral, Susan Athey, Noshir Contractor, Deen
Freelon, Sandra Gonzalez-Bailon, Gary King, Helen Margetts, Alondra Nelson, Matthew J. Salganik, Markus
Strohmaier, Alessandro Vespignani, Claudia Wagner, “Computational Social Science: Obstacles and
Opportunities,” Science 369, issue 6507 (2020): 1060-1062.; Stefan Thurner, Rudolf Hanel, Peter Klimek.
Introduction to the Theory...

% Joshua M. Epstein, Generative Social Science...

9 Scott E. Page, The Model Thinker: What You Need to Know to Make Data Work for You (Basic Books, 2018).
100 Joseph S. Nye, Robert O. Keohane, Power and Interdependence (Harper Collins, 1990),1609.

101 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
170.

102 jonathan Goodhand, David Hulme “From Wars to Complex Political Emergencies,” Third World Quarterly
20, no.1 (1999): 13-26.
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‘karmasik giivenlik’1%, ‘karmasik sosyallesme’'% ve ‘karmasik siyasi kurbanlar’%® kavramlari

hemen hemen herkesin asina oldugu kavramlardir. Uluslararasi sistem(ler)in incelenmesinde
de karmasiklik diistincesi ¢esitli arastirmacilar tarafinda iistii ortiili de olsa ele alinmistir. Buna
ragmen hem literatliriin genelinde hem de uluslararasi sistem(ler)in incelenmesine yonelik
heniiz sistematik bir yaklagim gelistirilememistir. Bu calisma literatiirdeki bu bosluga katki
saglamak amaciyla uluslararasi sistem(ler) ile karmasiklik biliminin temel kavramlarinin
birlikte ele alinmasina odaklanmaistir.

Calismada KUS’lerin 6zellikleri arasinda sayilan agik sistem, ¢ok sayida aktdriin/ajanin
bulunmasi, heterojen aktorler/ajanlar, birbiriyle iliskili hiyerarsik/heterarsik sistemler ve
birimler, dogrusal olmama, ortaya c¢ikis, kendi kendine oOrgiitlenme, birlikte evrim ve
adaptasyon, aglarda etkilesim, ¢evresel kisitlamalar, entropi ve negontropi Ozellikleriyle
uluslararasi sistem(ler)in ¢esitli 6zelliklerinin Ortiistiigii tespit edilmistir. Bu dogrultuda bahsi
gegen Ozellikler uluslararasi sistem(ler)in 6zellikleriyle eslestirilerek agiklanmistir.

Karmasiklik metodolojisi, bilgisayar bilimlerindeki hizli ilerlemelerden olumlu ydnde
etkilenmistir. Gelinen nokta birden fazla heterojen aktoriin, farkli diizeylerde ve birimlerle
kurdugu etkilesim kaliplari, zamansal degisim de dahil edilerek modellenebilmektedir. Detayli
tarihsel veriler ile sistem(ler) i¢inde yer alan aktorlerin birbirleriyle etkilesimlerinin ve bu
etkilesimlerin sonuglarinin modellenmesi miimkiindiir. Bu sayede literatiirdeki tartisma
konularindan biri olan etkilesim tiirleri ve sikliklarina yonelik katki saglama potansiyeline
sahiptir. Ayrica simiilasyon teknolojisi ile farkli senaryolarin analiz edilebilmesi, aktorlerin
hem tek baslarina hem de toplu olarak davraniglarinin tahminine yonelik fayda saglayabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, uluslararasi sistem(ler)in aslinda karmasik uyarlanabilir
sistemler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla uluslararasi sistem(ler)in “gok sayida heterojen
aktoriin birbirleriyle etkilesime girmeleri sonucu dogrusal olmayan dinamiklerin olustugu,
cesitli kisitlamalarin bulundugu, kendini uyarlayabilen, entropi ve negontropinin bir arada var
oldugu karmasik uyarlanabilir bir sistemdir” seklinde tanimlanmasi1 miimkiindjir.
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