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OZET

Medeniyet kavrami 18. yiizyilda kullanilmaya baglanir. Ortaya ¢iktigi donemde medeniyet kavrama;
toplumlar ve devietler arasi iliskileri kategorize etmek ve agiklamak i¢in yeni bir tartisma alam agar.
Uluslararas: Iliskiler disiplininde Ingiliz Okulu ile medeniyet kavramindan toplumlararas: iliskiler
analizlerinde yararlamlir. Ingiliz Okulu’nun medeniyet anlayisi tekil medeniyet temellidir. Medeniyet
standardi kavramsallastirmasi, Ingiliz Okulu’'na ozgii olmakla birlikte ana akim uluslararas: iliskiler
anlatisindan farkly bir kavramsallastirmadir. Medeniyet standardinin bir 6l¢ii olarak belirlenmesiyle
uluslararast topluma katilmak isteyen devletlere 6lgiit haline getirilir. SOz konusu olgii siyasi, sosyal,
hukuki ve iktisadi birtakim kosullarla desteklenir. Uluslararast toplumun tiyesi olmak, medeniyet
standardmin ‘gerekliliklerini’ dayatirken standardin kendisi de uluslararasi toplum gibi Avrupalidir.
Bu noktada, medeniyet kavramina ve medeniyet standardina yonelik yaklasimda Avrupa tarihi esas
alindigr i¢in Avrupamerkezcilik sorunu dogar. Bu makalede, medeniyet kavrami ile baslayan
incelemenin yani sira tekil ve ¢ogul medeniyet perspektiflerine deginilmektedir. Daha sonra,
uluslararast iligkilerin nasil anlamlandirildigina Ingiliz Okulu ve onun medeniyet standardi
kavramsallastirmasindan hareketle odaklaniimaktadir. Bu karamlar iizerinden deskriptif yontemi
benimsemektedir. Sonu¢ olarak Ingiliz Okulu ve kullandigi medeniyet standardi Avrupamerkezci
oldugu gerekgesiyle elestirilir.
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ABSTRACT

The term “civilization” has been in use since the 18th century. "Civilization,” in the period it first
occurred, paved the way for categorizing and explaining the relations among societies and states. In
international relations, it is utilized from the English School and the concept of civilization in the
analyses of intersocietal relations. The civilization understanding of English School is based on a
singular civilization. The conceptualization of civilization standard is a different conceptualization,
apart from the international relations narrative, as it pertains to English School. The civilization
standard becomes a criteria for the states that want to join international society, with the
determination of the civilization standard as a measurement. This measurement is supported by
political, social, legal, and economic conditions. While being a member of international society
imposes the “requirements” of the civilization standard, the standard is European too. At this point,
the eurocentrism issue occurred because European history is based on the concept of civilization and
the civilization standard. Apart from the examination starting with the concept of civilization, singular
and plural perspectives on civilization have been mentioned in this article. Then, it is focused on how
to make sense of international relations from the perspective of the English School and its
conceptualization of civilization standards. Descriptive method was used on these terms.
Consequently, the English School and the civilization standard it used are criticized because they are
eurocentric.
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1. Giris

Sosyal bilimlerin muhtelif alanlarinda goriilen kavramsal ¢atismalar medeniyet iizerine tani,
tanim, tarif ve anlamlandirma farkliliklarinda kendini gosterir. Medeniyet kavraminin bir¢ok
sosyal bilim terimi gibi net bir taniminin olmamasi farkli degiskenlerden kaynaklanabilir. Dil,
kiiltlir, cografya, toplum, din, teknoloji, siyasi diisiince ve politik hedefler gibi cesitli
faktorlerden kaynakli farklt medeniyet tanimlari bulunmaktadir. Braudel’in tabiriyle “keske
miimkiin olsayd: da, bir dogru pargasini, bir ii¢geni, kimyasal bir cismi tammladigimiz gibi,
uygarlik! kelimesini de acik ve basit bir sekilde tammlayabilseydik”.* Medeniyet kavrami
Uluslararas: liskiler disiplininde 20. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz Okulu’nun medeniyet
standardi kavramsallagtirmasiyla yer edinir. Medeniyet hakkindaki kavramsal tartigsmalar
temelde iki yaklasim etrafinda sekillenir. iki yaklasimin igindekiler; tekil medeniyet ve ¢ogul
medeniyettir.

Calismanin ana sorusu medeniyet kavraminin medeniyet standardi diizeyi ile ele alinarak
Avrupa merkezcilik ve medeniyet iliskisini sorunsallastirp ilgili meselenin Ingiliz Okulu
iizerinden uluslararasi iligkilere yansimalarini sergilemektir. Deskriptif yontemin kullanildig:
calisma, ele aldig1 kavramlarin arasindaki baglantilart sergilemeye doniik bir girisim olarak
yapilandirilmaya ¢alisilmistir.

Bu makalede, Ingiliz Okulu’nun medeniyet anlayisimin tekil medeniyet diisiincesine
dayandigina vurgu yapiliyor. Tekil medeniyet yaklagimi, Bati Avrupa tarihini referans alarak
diger toplumlarin kendi kosullarii ve ihtiyaglarim1i gormezden gelir. Bu yaklasim,
medeniyetin standartlarin1 ve Olgiitlerini belirlerken Avrupa tarihindeki gelismelere gore
sekillenir. Bahsedilen Medeniyet Standardi yaklasimi, uluslararasi toplumda yer alabilmenin
Oonemli unsurlarindan biri olarak goriiliir.

Ingiliz Okulu, ana akim kavramlardan farkli olarak 1960’larda medeniyet standard: kavramini
vurgulayarak yeni bir medeniyet tartismasini baslatmistir. Bu kavram, uluslararasi toplumu
olusturan devletler arasindaki iliskilere odaklanir. Uluslararas1 toplum, 1648 Vestfalya
Antlagmasi sonrasinda Avrupali devletler arasinda olusan iligkilerin normlarina dayanan bir
devletler toplulugudur. Medeniyet standardi ise, Avrupali devletler toplumuna katilmak
isteyen diger devletleri belirli bir 6l¢iiye tabi tutarak onlar1 degerlendirme amacini tasir.

Ingiliz Okulu’nun medeniyet yaklagimi elestirilerin odaginda olmustur. Bu yaklasim,
Avrupa’nin degerlerini ve tarthsel deneyimlerini, Avrupa disindaki toplumlara genelleme
egilimi gosterdigi i¢in elestirilmistir. Bu durum, Avrupali degerlerin ve normlarin evrensel
olarak kabul edilebilir oldugu varsayimina dayanir ki bu da diger kiiltiirleri, toplumlar1 ve
medeniyetleri dikkate almadigi elestirilerine yol acmistir. Bu yaklagimin Avrupa merkezli
oldugu ve diger medeniyetleri anlama ve degerlendirme konusunda eksiklikler tasidig
diistiniilmiistiir.

Bu calismada, Ingiliz Okulu’nun medeniyet iizerinden uluslararas: iliskileri anlamlandirma
cabas1 onemli bir katki olarak goriilse de bu yaklagim elestirel bir gézle incelenir. Medeniyet
odaklir yaklasim, uluslararasi iligkilerdeki dinamikleri, normlar1 ve uluslararasi toplumu

'Uygarlik ve medeniyet sozciikleri bu makalede es anlamli olarak kullanilmaktadir. iki kavram hakkinda
yapilacak karsilastirmali bir inceleme bir bagka ¢alismanin konusu olsa da Kia’ya gore, uygarlik ve medeniyet
sozciikleri arasinda anlam kaymasinin oldugunu diisiinmek yanilticidir. Her iki kavram da iiretildikleri donem
itibariyle ayni cografyaya atif yapmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Rukiye Akkaya Kia, “Uygarlik, Modernite
ve Medeniyet Sozciiklerinin Hukuka Bakan Yiizi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 64(2),
2006, s. 115.

* Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996,
s. 27.
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anlamak i¢in dikkate deger bir perspektif sunar. Ancak, bu yaklasimin genellikle Avrupa
merkezli oldugu, diger kiiltiirlerin, toplumlarin ve medeniyetlerin ¢esitliligini yeterince
kapsamadigr ve Avrupa’nin deneyimlerini evrensel Ol¢iit olarak ele aldig elestirilerini de
beraberinde getirir. Bu elestiriler, Ingiliz Okulu’nun medeniyet odakli yaklasiminin
siirliliklarini vurgular ve bu perspektifin diger kiiltiirel baglamlar1 goz ardi etme riskini
ortaya koyar. Bu yiizden, Ingiliz Okulu’nun medeniyet iizerinden uluslararas: iliskileri
anlamlandirma ¢abasi elestirel bir perspektifle degerlendirilir.

Bu makale, medeniyet kavraminin tekil ve ¢ogul boyutlarina dair kavramsal tartigmalara
odaklanmaktadir. ingiliz Okulu’nun Uluslararas: iliskiler disiplinindeki medeniyet standardi
kavramsallastirmasi ele alinmakta ve bu yaklasimin Avrupa odakli karakteri elestirel bir gozle
incelenmektedir. Makalede, medeniyet tartismalariin medeniyet standardinin temelindeki
arka plan1 ve Ingiliz Okulu ile olan iliskisinin agikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir.
Ayrica, medeniyet standardiyla Ingiliz Okulu arasindaki etkilesim ve Avrupa merkezli bakis
acist analiz edilmektedir. Bu sekilde, medeniyet kavraminin ve medeniyet standardinin bu
0zel perspektifler icinde nasil ele alindiginin anlasilmasina yardimci olunmaktadir.

2. Medeniyet

Sosyal bilimlerde siiregen bir olgu olan kavramsal tani, tanim, tarif, anlama ve anlamlandirma
farkliliklari, onun dogasinin olagan yansimasidir. Pek ¢ok sosyal bilim kavraminda gorildigii
iizere, medeniyet (civilization) kavrami1 da hakkinda oydasma ve uzlagsma saglanamamis
kavramlardan biridir. Belirli bir zamanda ve mekanda, kendini soyut ve somut 6zellikleriyle
yapilandiran toplumlar ve devletler, kendi sartlarini insa ederek birer 6zneye doniisebilir.
Oznelesme siirecinin medenilesme ve medeniyetle insa edilisi, incelenen medeniyetin farkli
medeniyetlerle ne kadar ve nasil bir iligki kurabildiginin turnusol kagididir. Uluslararasi
sosyal ve siyasi irtibatlar basta olmak iizere beseri olan her bir heterarsik ya da hiyerarsik
miinasebetler medeniyetin kapsama alanindadir. Medeniyet kelimesini, kavramini ve
olgusunu ortaya c¢ikisi, kullanilisi ve donilisimii acisindan irdeleme gereksinimi
bulunmaktadir. Clinkii tarihi siirecte medeniyet kavrami farkli anlamlar1 icermektedir.

Baykara, medeniyet kelimesinin kokiiniin Arapca olduguna ancak Arapca’da medeniyet
kelimesinin bulunmadigina deginir. Tiirk¢e i¢in medeniyet kelimesi Osmanlilarin tirettigi bir
kelimedir’. Medeniyet sozciigii Arapga’da sehirle iliskilidir. Arapga sehir manasimdaki medine
ile medeniyet kelimesi mdn kokiinden gelir. Fransizca ve Ingilizce dillerinde medeniyet
sozciigii 1lk kez 18. yiizyilda modern kullanimiyla “medenilesme durumu veya siireci”
manasinda meydana gelir. Uzun zamandir mevcut olan medeniyet sozciigi 16. yilizyilda
yaygin bir sekilde tedaviilde olan medenilestirmek (to civilize) fiilinden ve
medeni/medenilesmis (civilized) sifatindan dogar. Medeniyet sozciiglinlin modern manast
bakimindan meydana gelisinin ilk edebi delili olarak birka¢ esere ya da yazara
deginilmektedir*. Meri¢c medeniyet ve kiltiir arasindaki karmasayr kritik eder. Her iki
kelimeye karsilik olarak ibn Haldun’a atfen umran kelimesinin oldugunu belirtir’. Umran,
“medeniyet ilmi, insan cemiyetinin akis halinde devaml ve fini taraflarin belirtmesi®"
anlamma gelirken “Arapca’da insa etmek, gelistirmek anlamina gelen bir kékten tiiretilir'.”

* Tuncer Baykara, “Medeniyet Kavram ve Tiirk Toplumuna Giris”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: 5, Say: 1,
1990, s. 1.

* A. Nuri Yurdusev, International Relations and the Philosophy of History: Civilizational Approach, 1st Edition,
Palgrave Macmillan, New York, 2003, pp. 56-57.

> Cemil Meric, Kiiltiirden Irfana, 1. bs., Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 37-39.

® Cemil Meric, Sosyoloji Notlart ve Konferanslar, 5. bs., Haz., Umit Meri¢ Yazan, {letisim Yayinlar1, Istanbul,
1999, s. 69.

7 Yurdusev, a.e., pp. 56.



73

Cemil Meri¢ medeniyet kelimesini Adolphe Hatzfeld, Arsene Darmesteter ve M. Antoine
Thomas tarafindan yayimlanan Fransiz Dili Genel Sozliigii'ne atifla tarihlendirir. O, sz
konusu sozliige gore, civilisation kavramimin 1756 yilinda meydana geldigini saptar. Hatta
Merig, 18. yiizyilin biiyiik sozliiklerinde medeniyet kelimesinin olmadigini1 da not eder. Ancak
yine onun belirledigine gore, akademinin sozliigilinlin iigiincii baskisinda, yani 1798 yilinda
medeniyet tanimina yer verilmez. Bdylece medeniyet kelimesinin ilk tanimi “medenilestirme
eylemi yahut medeni olanin durumu” minvalindedir. Yine Meri¢’in bulgusuna gore, ilk defa
1890 yilinda medeniyetin bugiinkii manasima yakin bir manasi mevcuttur. Bu anlami ise
Merig “insanligin ahlakga, fikirce ve ictimai hayatca ilerlemesi” seklinde Tiirkge’ye aktarir.®

Tanilli ise civilisation kelimesinin Bati dilleri sozliigiinde ancak iki asirlik bir maziye sahip
oldugunu belirtir. Onun tespitine gore, medeniyet kelimesi 18. yiizyilin ilk yarisinda herhangi
bir yerde yer almaz. Fransiz Akademisi So6zliigli’ne sozciigiin dahil edilisinin, sézligiin 1835
yil1 basimiyla miimkiin olduguna deginir. Kelimenin ilk kez tedaviile girisini de iktisat
tarih¢isi Marki de Mirabeau tarafindan kullanimina dayanarak 1756 yili olarak saptar. Tanilli
tarafindan civilisation kelimesinin 18. ylizyilda ortaya ¢ikisinin sebepleri ve ihtiyaci irdelenir.
Ona gore 18. asir Bati’da biiyiik tartismalarin gerceklestirildigi bir donemdir. Bahsedilen
tartismalarin merkezindeki meselelerden biri de toplum sozlesmesidir. O, bu hususu
insanlarin dogal halde yasarken sézlesmeyle toplum yasamina gegmesine ve medeniyeti kabul
edislerine dogru gotiiriir. Ayrica 18. yiizyil; Bati Avrupa’da Ronesans neticesinde dogan
uyanigin daha biiyiilk bir asamaya gectigi donemdir. Diinyaya yayilmaya baglayan Bati
Avrupa daha yogun ticari iligkiler gelistirerek sosyal diisiincenin de evrilmesine sebep olur.
Ana ¢izgileriyle, 18. yiizyil felsefesi, bir ilerleme felsefesi olarak tarif edilir. Ilerleme sdzciigii
o donemin kiiltiirel bilincinde sosyal ¢evrelerin ilk hedeflerinden biridir. Boylelikle
Avrupa’nin bat1 aksinda meydana gelen yeni bir yasamin ve diislincenin baslangic noktasi,
yeni bir kelime olan medeniyet (civilisation) ile anlaml1 kilinir. Bagka bir ifadeyle; civilisation
sdzcligii yeni bir yasam diisiincesi manasindadir.” Dellaloglu da medeniyet (civilisation)
kelimesinin ilk kez Fransizca’da Marki de Mirabeau tarafindan 1766 yilinda kullanildigini
ifade eder. Kelimenin Ingilizce karsilig1 ise civilization ve onun ilk defa kullamimi da 1767
yilinda gergeklesti.'

Lucien Febvre, Tanilli’ye benzer bir agiklamayla, medeniyet kavraminin kendine has bir
tarihsel kesitte olustugunu onun arka planiyla dile getirir. Febvre, medeniyet iizerine tarihi
kesite odaklanirken tarih felsefesinde polis (police) kavraminin 6nemine dikkat ceker.
Voltaire gibi yazarlar civiliseyi erken bir donemde police kavramina entegre eder. O zamanin
kosullarinda yazarlar police sozciiglini medeniyet (civilite) ve kibarlik (politesse)
kelimelerinin etkilesimine acarak zenginlestirir. Fakat police direngli bir karsilik verir ve
giiclinii muhafaza eder. Bununla birlikte, police direncini kirmak maksadiyla zihinlerde yer
almaya baslayan yeni bir sozclige yeni bir giic ve kapsam kazandirilarak civilise, sivil ve
kibardan farklilagtirilacaktir. Bdylelikle civilise fiil kokiinden ve arkasindaki fiilden
civilisation (medeniyet) sozclgi tiiretilir. Bir diger deyisle; medeniyet sozciigli, 1751 yilinda
baslayan ve iktidar ugraslar1 icerisinde 1752 ve 1757 yillarinda kesintiye ugrayan, 1765
yilinda Denis Diderot’nun biiylik cabalariyla 1772’de tamamlanan biiyiik Encyclopedie
ansiklopedisinin bitisine dogru yerini alir.'' Zygmunt Bauman’m belirlemesine gore, iser
(civiliser) ile biten sozciigiin umumi kullanilisindan isation (civilisation) ile biten bir

¥ Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, 7. bs., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 81.

® Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, 31. bs., Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2015, s. 12-13.

' Besim F. Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, 2. bs., Timag Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 33.

" Lucien Febvre, Uygarhk, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 1995, s. 26-28.
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sOzcliglin tlretilmesi kolay yapilsa da civilisation sozciigliniin doniisiimii yaklasik bir
yiizyillik siiregte meydana gelirlz. Braudel’e gore, Bati’da medeniyet sozciigii ilk kez Fransiz
iktisatc1 Anne-Robert Jacques Turgot tarafindan 1752 yilinda kullanilir. Akabinde, dort yil
sonra, yani 1756 yilinda devrimci Marki de Mirabeau’nun babast Victor Riqueti’nin “A
Treatise on Population adli eserinde'®” medeniyet szciigiine rastlanilir.'

Wallerstein’e gore, medeniyet sozciigii terminolojik bir bigimde agiklandiginda onun tekil
anlami1 medenilestirme siireci dairesinde barbarligin zitti olarak izah edilir. Medeniyet
sozclglnin ilk kez kullanilisgt 18. ylizy1l ortalarinda iki Aydinlanma entelektiielinin
eserlerinde yer bulur. S6zli gecen iki entelektiielden ilki Fransizca’da 1756 yilinda Marki de
Mirabeau’nun, Ingilizce’de ise 1767 yilinda Adam Ferguson’un eserlerinde medeniyet
kelimesine rastlanilir."> Osmanl diisiince diinyasinda medeniyet sdzciigiiniin kullanimi 19.
yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra goriiliir.

Civilisation sdzciigiiniin Osmanli doneminde sozliiklerinde yer alist Mustafa Resit Pasa’nin
vesilesiyle gerceklesir. 1834’te Mustafa Resit Pasa, Paris’ten gonderdigi resmi yazilarinda
civilisation sozciigiine karsilik olarak terbiye-i nas ve icrayr nizamat sdzciiklerini belirler.
Fakat ona Tiirkge karsilik bulunamaz. Merig, civilisation kavramina karsilik olarak
medeniyetin  kullanilmasin1  elestirel bir tavirla irdeler ve onun kalke edildigi
degerlendirmesini yapar'®. Yani, ona gdre kavram direkt olarak alinmak suretiyle bir nevi
kopya edilir. Mustafa Resit Pasa’dan sonra 1837 yilinda diplomat Mehmet Sadik Rifat Pasa
tarafindan yazilan Avrupa Ahvaline Dair Bir Risale adli eserde civilisation sézctgii
medeniyet olarak kullanilir.'”” Dellaloglu’na gére, Osmanli Tiirkgesi’nde civilisation
kelimesinin tedaviile girisinin ve ona karsilik gelen medeniyet sozciigiiniin icat edilmesinin,
Tanzimat Fermani’ni okuyan kisinin Mustafa Resit Pasa olmas1 bir tesadiif degildir. Ciinkii
Osmanli Devleti’nde medeniyet mefhumunun yeni(lenen) bir diizeni gosterdigi fikredilir. Bu
meyanda, Tanzimat’in diizene sokmak, diizenlemek manalarimni baridirdigina isaret edilir.®

2.1. Tekil Medeniyet ve Cogul Medeniyet Tartismalari

Medeniyet tartismalari; tekil medeniyet ve ¢ogul medeniyet yaklagimlarindan olusan iki ana
eksene sahiptir. Dogrucan’a gore, medeniyet tartismalarinda medeniyetin tek olup olmadigi
sorunsalt merkezi bir konumdadir. Dolayisiyla medeniyetlerin olmasi, bir baska ifadeyle;
medeniyetin birden ¢ok veya biricik olusu iki ayr1 yorum sahasini gosterir. Keza en ileri
toplumsal biinyenin medeniyete doniistiiiiniin diisiiniilmesi de bir diger yorumlamadir. Bati
medeniyeti karsisinda Dogu medeniyetini  izah etmekle, medeniyetin bagslangicini
Mezopotamya olarak belirleyip Misir, Hellen, Roma, Bizans, Avrupa siralamasin1 yapmak da
iki ayr1 yaklagimdir. ilk yaklasim, bambaska kiiltiirlerin benzesmek suretiyle bir iist yap1 olan
medeniyet durumuna ulasmalar1 anlamina gelir. Ikinci yaklasimda ise medeniyetler arasindaki
iliskiler bir bayrak yarisina benzetilirken bir sancak olarak nitelenen medeniyet en ileri
toplumsal bilinyenin evrensellestirmesiyle biricik yerini edinir. Bu sebeple, medeniyet en ileri
sathaya erigirken Y. Francis Fukuyama’nin tarihinin sonu teshisi ortaya ¢ikar. Tarihin sonu

"2 Dellaloglu, Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, s. 36.

3 A. Nuri Yurdusev, a.e., 1st Edition, Palgrave Macmillan, New York, 2003, pp. 57.

14 Braudel, Uygarliklarin Grameri, s. 27-28; Yurdusev, a.e., pp. 57; Niall Ferguson, Uygarlik: Bati ve Otekiler,
Cev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 28.

" Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir: Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler, Cev.
Mustafa Ozel, iz Yayincilik, Istanbul, 1993, s. 286.

'® Cemil Merig, Umrandan Uygarhga, s. 83.

" Tuncer Baykara, Osmanhlarda Medeniyet Kavrami ve On Dokuzuncu Yiizyila Dair Arastirmalar, 1. bs.,
Akademi Kitabevi, Izmir, 1992, s. 31.

18 Dellaloglu, a.e., s. 40.
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tespitiyle medeniyetin daha ileri gidemeyecegi iddia edilir.'” Uluslararas: iliskiler disiplininin
yant sira sosyoloji ve etnoloji incelemeleriyle, 6zellikle 20. yiizyilda “medeniyetlerin ¢oklugu
gercegi” daha da desteklendi.”

Wallerstein’e gore, medeniyet olduk¢a miispet ¢agrisimlara sahip, mantik ve dilbilgisi
acisindan da tekil bir terimdir. Ona gore, medeniyetin ilk anlami “insanlart daha medeni, yani
daha az hayvani veya daha az vahsi hale getirmis olan siireclere ve onlarin sonuglarina”
gonderme yapar. Medeniyetin ikinci anlami ise cogul kullanimiyla ilintilidir. Cogul
kullaniminda medeniyet ortaya bir tiir tarihsel biitiin koyar. S6z konusu biitiin; siirekli olarak
senkronizasyon icermese de medeniyet olgusu diger tilirleriyle birbirilerine refakat eden
“diinyagoriisii, adetler, yapilar ve kiiltiiriin (hem maddi hem yiiksek kiiltiir)” belirli bir
etkilesimi manasindadir. Cogul anlamda medeniyet tekil anlamina gore daha notrdiir. Ancak
¢ogul kullanim, ideolojik imalari itibariyla daha sofistike ve daha rafine bir yapidadir.”!

[3

Francois Guizot’a gore, medeniyetler mevcuttur. Medeniyetleri “incelemek, ¢oziimlemek,
anatomilerini ¢ikarmak” lazimdir. Ayn1 zamanda medeniyet de vardir ancak bu medeniyet,
medeniyetlerin {izerinde “dogrusal degilse bile, siirekli ilerleyen” bir medeniyettir™.
Guizot’un bakis acisinda ilk olarak cogul medeniyet yaklagimi goriilmektedir. Onun ikinci
bakis agisinda ise medeniyete tekil bir karakter yiiklemeyen, aksine medeniyetin olgusal
yoniini belirten bir yaklagim vardir. Onun tekil medeniyet olarak nitelenen yaklagimi, kendi
sOyleriyle “insanligin birikimlerinin aktaridigina ve buna bagl olarak, wuygarligin
yaratilmasi gereken evrensel bir tarihi bulunduguna™” istinaden tarif edilebilir.

Ulken’in medeniyet olgusuna terciime ve uyanis etkilesimine dayanan yaklasimi, ¢ogul
medeniyet yaklasimina biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Ona gore, medeniyetler
arasindaki ¢eviri hareketleri soyledir:

“...medeniyetin siirekli a¢ilis yolu tizerindeki biitiin esasli uyanis hareketleri bu
suretle, her seyden once, birer biiyiik terciime devri ile baslamislardir. Eski Yunan
uyanisi Anadolu, Fenike, Miswr terciimeleriyle; Tiirk Uygur uyamisi Hint, Iran,
Nasturi  terctimeleriyle; Islam uyanist  Yunan (Nasturi, Yakubi), Hint
terciimeleriyle; yeni Garp uyamisi Islam (Tiirk, Arap, Acem), Yahudi, Yunan
terciimeleriyle miimkiin olmugstur. 18’inci asirda baslayan Cermen uyanisi biitiin
eski kaynaklara Latin ve Anglo-Sakson diinyasinin yeni mahsullerini de katmus ve
aydinlanma (Aufklarung) ile hazirlanan bu zengin terciime faaliyeti, Firtina ve
Giris (Sturm ve Drang) ile yaratict Alman kiiltiriinii  dogurmustur. Eski
Yunanlilar, Uygurlar, Islam milletleri, Ronesans milletleri, Alman romantizmi
eger yeni bir sey yarattilar ve medeniyetin siirekli agilisina katildilarsa; bu ancak
onlara hazirlik olarak yaptiklar: ¢ok zengin terciime faaliyetinden ve bu yabanci
tesirlerin asisiyla karsilagan derin ve igten gelme aksiilamellerden ileri
gelmistir.**”

Terclime ve uyanis olgularindan hareketle izah edilen medeniyet(ler)in olusmasi, medeniyet
standartlarinin birbirlerinden farkli ancak birbirlerini de tamamlayan medeniyetlerarasi
baglantilar1 gostermektedir. Bu ¢ergevede, uluslararasi toplumun ¢izgisel olusumu hakkinda

' Mehmet Fatih Dogrucan, Medeniyet Dili Olarak Tiirk¢e: Dilci Felsefe ile Baslangi¢ ve Yontem Arayist, 2. bs.
Altinordu Yayinlari, Ankara, 2020, s. 47-48.
0 Tanilli, Uygarhk Tarihi, s. 14.
* ' Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir: Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine Denemeler, s. 285.
z Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, s. 49.
Ace..
* Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, 5. bs., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 6-7.
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da diisiindiiriiciidiir. Terclime ile medeniyet standartlarinin Eski Yunan uyanisindan itibaren
siralanis1 Guizotvari tekil medeniyeti, yani insanlik medeniyetini yansitmaktadir.

Huntington, 19. yiizyilda Avrupalilarin, uluslararasi sistemde Avrupa disindaki toplumlarin ne
zaman yeterince "medeni" olduklarini belirlemek i¢in caba gosterdiklerini aktartyor. Ayrica, o
medeniyet kavraminin artik tek bir standartla sinirli kalmadigini ve bir¢ok farkli medeniyetin
var oldugu fikrine yonelindigini ifade ediyor. Bu da medeniyetin bir ideal olmaktan ¢ikip
bir¢ok farkli medeniyetin mevcut oldugu bir yapiya evrildigini gosteriyor. Sonug olarak, tekil
olarak medeniyet kavraminin 6nemini kaybettigi ve artik ¢oklu anlamlarda medeniyetlerin var
oldugu bir doneme gegildigi vurgulaniyor. Ancak, ¢ogul medeniyetin daha itibarli oldugunu
savunmaz; ¢iinkli ona gore, cogul medeniyet tekil medeniyete goére daha medeni olmayan bir
durumu da igerebilir.”

Mc Neill’in ifade ettigi gibi, medeniyetler arasindaki iligkilerin ve baglantilarin 6nemi sadece
yerel diizlemlerden degil, kiiresel Olgekte de anlagilmalidir. Gegmiste, bazi zayif ve
etnosentrik bakis acilari, medeniyetler arasindaki iligkiyi eksik veya kopuk olarak algilayarak
medeniyetler istii iliskilerin ve baglantilarin 6nemini g6z ardi1 etmis olabilir. Ancak,
insanligin tecriibesi, medeniyetlerin karsilikli etkilesimi ve baglantisinin, tarih boyunca
yiikselisler ve diisiisler agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu anlayis,
medeniyetlerin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu ve bu etkilesimin kiiresel diizeyde
karmasgik ve 6nemli sonuglar dogurdugu fikrine dayanmaktadir.*®

3. Uluslararasi Iliskiler’de Medeniyet

Uluslararas1 Iliskiler disiplinine medeniyet olgusunun girisi, ana akim 6ncesi ve ana akim
sonrast seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Medeniyet ekseninde incelemenin ilki, ana akim
oncesi donemi kapsayan Ingiliz Okulu etrafindaki tartigmalardir. Ingiliz Okulu, uluslararas
iligkileri ¢oziimlerken medeniyet standardi kavramini referans gostererek yeni bir
kavramsallastirma yapar. Medeniyet standardi, Avrupali devletler arasindaki iligkiyi
aciklamak icin kullanilan uluslararasi toplumda, yerini almak isteyen devletlere birer 6lgii ve
olgiit olarak sunulur. Dolayisiyla, medeniyet standardi Avrupali bir karaktere sahiptir. Diger
taraftan, Ingiliz Okulu’nun medeniyet standardi Avrupamerkezci oldugu gerekcesiyle
elestirilir. Bu boliimde disiplinin ana akim Oncesi kategorisini igeren medeniyet tartigmalari
irdelenmektedir. Bununla birlikte, Ingiliz Okulu ve medeniyet standardi kritik edildikten
sonra Avrupamerkezcilik hususuna teorik olarak deginilmektedir. Son olarak ise Ingiliz
Okulu’nun medeniyet anlatis1 Avrupamerkezcilik dairesinde ele alinmaktadir.

3.1. Medeniyet Standardi ve ingiliz Okulu

Uluslararas: iliskiler disiplininin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hikim anlatim bigimi,
Amerikan sosyal bilimi olarak bahsi gegen disiplinin daha dnemli bir noktaya geldigini ifade
eder.”” Hatta disipline dogrudan bir “Amerikan Sosyal Bilimi: Uluslararas: Iliskiler”
makalesiyle ciddi bir elestiri de Stanley H. Hoffmann tarafindan getirilir™. ilk kez Ingiliz
iiniversitelerinde acilan disiplin, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi sisteme
yonelik bir irdelemeyle kurulur. Disiplinin kurulum safthasindaki irdelenisi uluslararasi

» Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Cev. Mehmet Turhan
ve Y. Z. Cem Soydemir, Okuyan Us Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 46-47.

2 William McNeill, “William McNeill’in Onsozii”, Derleyenler: Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Cev.
Esin Sogancilar, Diinya Sistemi Bes Yiizyilltk m1, Bes Binyillik mi?, Imge Kitabevi Yayincilik, Ankara, s.16-17.
" Mustafa Serdar Palabiyik, “Ingiliz Okulu”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Der. Ramazan Gdzen, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 217.

*¥ Stanley H. Hoffmann, “Bir Amerikan Sosyal Bilimi: Uluslararast iliskiler”, Cev. Baris Terzioglu, Uluslararast
Iliskilerde Anahtar Metinler, Yay. Haz. Esra Diri, Der Yayinlari, Istanbul, s. 143-164.
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sistemin nasil anarsi kokenli degil de, baris kokenli bir sistem olabilecegi hakkindadir. Fakat
onun sosyal bilime donligmesi, Amerikan sosyal bilimcilerinin bilimsel yontemlerle yaptigi
incelemelerle miimkiin olur. Diger bir ifadeyle; 1950’1i yillarin sonunda baslayan Amerikan
iiniversitelerindeki Davranis¢ilik (Behavioralism) yaklagimimin kullanimindaki genisleme,
uluslararas1 iligkilerin doga bilimleri gibi smanabilir, dogrulanabilir varsayimlarla
isleyebilecegini savunur.”

1959°dan itibaren 1980’lere degin yilda birkag veya dort kez bir araya gelen Ingiliz
Uluslararas1 Politika Kurami Komitesi uluslararasi toplum tartigmalart baglaminda
¢oziimlemelerini yaparlar.”® Uluslararasi Politika Kurami Hakkinda Britanya Komitesi’nin
1959 yilinda ilk toplantisin1 yapmasindan otiirii Ingiliz Okulu’nun baslangici olarak kabul
edilen tarihlendirme de ayn1 yildir. ingiliz Okulu ad1, 1981 yilia dek Roy E. Jones tarafindan
The English School of International Relations: A Case for Closure’ makalesinde okulun
kapatilmasini1 isteyene kadar koyulamaz. Britanya Komitesi; Tarih, Felsefe, Uluslararasi
Iliskiler ve Ilahiyat bilim dalindaki akademisyenletle, Dis Isleri ve Hazine’den dahil olan
pratisyenlerden olusan ve kendiliginden dogan muhtelit bir topluluktur. Adindaki Ingiliz
kavrami da diisiincelerinde ozellikle Ingiliz olan bir keyfiyete isaret etmez. Ekoliin
karakterini; tarih, hukuk, sosyoloji ve siyasal teorinin Avrupali bir bilesimi olarak betimlemek
daha dogrudur.*

Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki Avrupali koklerden kopmayr Amerikan faydaciligiyla etiit
eden bu diisiince bicimine, en biiyiik tepkime Ingiltere’de ortaya ¢ikar. Davranis¢1 yaklasima
1950’li yillarin sonunda Ingiltere’deki bir grup akademisyen elestirel yaklasarak uluslararasi
iligkilerin doga bilimlerindeki metotlarla incelenemeyecegini anlatir. Onlara gore, davranisgt
yaklagim sozii edilen tutumuyla girift olan uluslararas: iliskileri yiizeysellestirir. Bu
diisiinceler Britanya Uluslararas1 Siyaset Teorisi Komitesi araciligiyla uluslararasi iligkiler
giindemine eklemlenir’®. Diger bir deyisle; ingiliz Okulu, ABD’ndeki davranis¢1 ekoliin kati
pozitivist yontembilime ve deneye dayali metotlarina itiraz eder. Okulun mensuplarina gore,
bir mesele sezgilerden hareketle anlasilabilir, yorumlanabilir. Bundan dolayr onlarin bilime
yaklagimlarimin altinda normatif ve moral 6gelerle tarihten yararlanan geleneksel uluslararasi
politika analizi yatar. Devletler ise uluslararasi politikanin temel aktorii olarak goriliirler.
Devletlerin haricindeki biitiin uluslararas1 politika aktorleri devletlerin saptadigi veya
saptamam imkanlarinin oldugu bir alanda rol sahibidirler. ingiliz Okulu i¢in giivenlik, diizen,
bagimsizlik ve adalet kavramlari uluslararasi politika incelemelerinde 6nemlidir. Yine okulun
ortak diisiincesinde davraniggilarin iddia ettigi degerlerin bulunmadigi veya herhangi bir
normatif elemanlarin olmadigi nesnel bir sosyal bilim olamaz. Keza bu tutum uluslararasi
politika alan1 ve kavramsalligi i¢in de gegerlidir.*

Ote yandan, Uluslararas: Iliskiler disiplininde ingiliz Okulu kuramsal kaynaklar bakimindan
fazlasiyla zengindir. Bunun aksine layik oldugu yakin alakaya mazhar olamayan kuramlardan
biridir. 1940’11 yillardan 1970’1 yillara dek realistlerin ve neorealistlerin egemen oldugu
Uluslararas: Iliskiler yazininda, bu dénemden sonra ekseriyetle liberalizm hakim hale geldi.
Son otuz yilda insacihigin yiikselisiyle Ingiliz Okulu da daha biiyiik bir ilgiye kavusur. Insaci

¥ Palabiyik, “Ingiliz Okulu”, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, s. 217.

R Ashi Ergiil, Jorgensen, “Ingiliz Okulu”, Uluslararasi Iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Ed.
Saban Kardas ve Ali Balc1, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 190.

*! Roy E. Jones, The English School of International Relations: A Case for Closure, Review of International
Studies, Vol. 7 No. 1, Jan. 1981, pp. 1-13.

32 Barry Buzan, Uluslararas: Iliskilerde Ingiliz Okulu, Cev. Prof. Dr. Haluk Ozdemir, Réle Akademik
Yayincilik, [stanbul, 2015, s. 5-7.

33 Palabiyik, a.e., s. 217.

** Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 5. bs., Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 146.
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kuramin uluslararas1 iliskilerin toplumsal yoniinii tekrardan kesfediyormuscasina bir hava
olussa da Ingiliz Okulu’nun diisiincelerinde uluslararasi iliskilerin toplumsal uzantilariyla
okunmasi neredeyse elli yillik bir gegmise ve yerlesmis bir seviyeye haizdir. Yeniden One
¢ikan Ingiliz Okulu; giiclii tarihi, felsefi ve kuramsal 6zellikleriyle Avrupa akademisinde
teorik ve ampirik ¢oziimleme gayesiyle tekrardan ¢ok tercih edilen bir yaklasim olur.*

Yurdusev’in tespitlerine gore, Uluslararas Iliskiler disiplininde medeniyet kavramina iliskin
su iki miinakasa edildi: birincisi, mevcut Uluslararas: Iliskiler alanyazininda medeniyet
kavramiyla kastedilen uluslararasi iliskiler tanimlamastyla baglantilidir. Ikincisi ise tarihsel ve
kavramsal boyutta uluslararasi iligkiler ve medeniyet tanimlamasinin nasil olmasi gerektigine
karsilik gelir. Medeniyet kavrami 20. yiizyilin ikinci yarisinda Uluslararas: iligkiler yazininda
Ingiliz Okulu araciligiyla yer edinir. Ana akim yazin ise medeniyet kavramina ulus-devlet
harici bir olmasindan 6tiirii neredeyse hi¢ temas etmez. Ingiliz Okulu tarihsel ve kavramsal
siirecleri ¢oziimlerken ana akim kavramsallasmadan farkli bir kavramsallastirma tercih eder.
Bu bakimdan; gii¢, ulusal ¢ikar, demokratik barig, karsilikli bagimlilik gibi kavramlarin
icinden kiiltlir ve medeniyet kavramlar1 vurgulanir.  Bdylelikle, medeniyet standardi
(standard of civilization) tartismasina 1960’11 yillarda yol agilir. Medeniyet standardi; bir
medeniyet Slgeri, dl¢iisii ve 6lgiitii ortaya koyar.*®

Buzan tarafindan da medeniyet standard1 Ingiliz Okulu’na 6zgii bir vurgu olarak nitelenir.
Uluslararasi1 Iligskiler’de medeniyet standardimin modern kullanimi da Ingiliz Okulu’na
mahsustur. Medeniyet standardinin kokenleri; medeni, barbar ve vahsi kategorizesi ve
hiyerarsik terimler cergevesinde 19. yiizyildaki devletlerin ve haklarin arasinda gozetilen
ayrimin uygulamalarin1 kapsar. Onun kapsadigi medeni, barbar ve vahsi boliimlemesi;
Avrupali ve Batil1 uluslararasi topluma istirakin bir gegis kapis1 mahiyetindedir. S6z konusu
ticlli kategori 1945°ten itibaren uluslararasi sdylemde neredeyse tamamen tedaviilden kalkar.
Buzan, medeniyet standardi kavramini; iligki tiirii etrafinda stirekli bir tarafin, genellikle de
egemen tarafin insast ve olani gercekligiyle yansitmadigi gerekgesiyle tirnak igine alir.
Akabinde David Fidler’e dayandirarak uluslararas: iliskilere katilmanin, katilimci
davranislarinda yol agtig1 hakim unsurlarin insa ettigi beklenti, politika ve kurallara uyumlu
olunmasi zorunluluguna deginir.”” Medeniyet kimligi bireylerin, toplumlarin ve devletlerin
yasamlarinda, onlarin davraniglarini sekillendiren etkili bir iliskilerarasi zemindir.

Yurdusev tarafindan medeniyet bilincinin ya da kimliginin giiclii 6zgiinliigli; her bir
medeniyetin kendini 6nemsemesi, 6zsaygisi (self-regard) yahut 6z imgesi (self-image) olarak
temellendirilir. Her medeniyet kendini tekil medeniyet bi¢ciminde anlamlandirarak diger
medeniyetlere kendinden asagi ya da salt barbar yaklasimiyla nitelendirir. Neredeyse tiim
medeniyetlerin tamami kendini zaman zaman diinyanin merkezi kabul eder ve Gerrit Walter
Gong’un deyimiyle medeniyet standardina sahiptir".

Ana hatlariyla, bir medeniyet standardi, belirli bir topluma ait olanlari, ait olmayanlardan ayirt
etmek i¢in bagvurulan, zimni ve agik varsayimlarin anlatimidir. Medeniyet standardina dair su
iki ayrima yer verilir: birincisi, tanimi icabi, belirli bir toplumun medeniyet standardinin
gerekliliklerini saglayanlar o toplumun medeniye iiyelerinden biri haline gelirken,

% Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri, Kavramlari ve
Tartismalar1”, Uluslararast Iliskiler, Cilt: 7, Say1: 25, Bahar 2010, s. 43.

% A. Nuri Yurdusev, “Uluslararas iliskiler’de Medeniyet Kavrami”, Degerlendiren Rumeysa Kiibra Tuncel.
Calisma Metni, Bilim ve Sanat Vakfi, Yayin No. 2015/87, Istanbul, s. 13.

3" Buzan, Uluslararasi iliskilerde Ingiliz Okulu, s. 17-18.

8 Yurdusev, a.e., pp. 95.
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saglayamayanlar medeni olmayan veya medenilesmemis isnadiyla disarida birakilirlar.*
Ikincisi, medeniyet standartlar1 tek tek devletler ya da toplumlar i¢in oldugu kadar devletler
sistemi ya da uluslararasi devletler toplulugu i¢in de vyiiriirliiktedir.** Medeniyet standard:
diisiincesi, Avrupa tarihi ve onun devletlerarasi hukukuyla i¢ igedir.

Medeniyet standardi, Avrupali olmayan toplumlarin Avrupa devletler toplumuna katilimina
olanak taniyan siyasal ve sosyal gelisme mertebesine ulastiklarinda, Avrupali somiirgeci
giiclerin kararlastiracagi bir noktadir. Onun tasarlayanlarin pek ¢ogu birka¢ on yil ve bazi
durumlarda da asirlarca siirecegini diistinmesine karsin, uluslararasi topluma 6zgiin ve onun
asil iiyeleriyle esit kosullarda katilim olasilig1 benimsendi. Ana varsayim, devletler toplumuna
dahil olma konusunda egemenlik ve miidahale etmeme diisiincesine, Batili diplomatik
uygulamalara ve uluslararast hukuka saygi ilkeleriyle temellendirilmekteydi. Ancak
bahsedilen ilkeler, Batili uluslararasi iligkilere, yani onun diplomasisine ve uluslararasi
hukuka uyumlu olmaktan daha fazlasim1 beklemekteydi. Bunun anlami, Avrupa devletler
toplumuna katilmak isteyen devletin kendi i¢ orgiitlenmesinde de paralele bir degisimdi. Daha
biliylik bir diizeyde, uluslararast tolumun genislemesi Avrupali olmayan (non-european)
topluluklarn  Batililasmasinin ~ yahut modernlesmesinin neticesinde ~ gerceklesebilir.*!
Avrupa’nin sOmiirge siirecinde islevsel olan medeniyet standardi, Avrupali olmayan
devletlerin medeni uluslar ailesinin seviyesine erismeleri ve uluslararasi hukuk nezdinde
taninmalar1 yoniinden tasarlanan hukuki bir diizenekti.** Bir baska deyisle; Avrupa sisteminin
diinyaya yayillmasiyla Avrupali olmayan Avrupali olmayan ¢ogu yoneticiyi iki sebep
uluslararasi toplumun parcast olmaya tesvik etti. Ilk sebep, Avrupali olmayanlarin asag: degil,
esit muamele talepleriydi. Ikincisi de imkanlar dahilinde yeni kiiresel uluslararasi toplumun
nasil olduguna yonelik s6z sahibi olma arzusuydu. Avrupalilar ise 19. yiizyilin ortalarinda
uluslararasi toplumun iiyesi olmayi isteyen diger devletlerden koyduklari kurallar1 kabul
etmeleri sartinm1 ileri siirdii. Bazi1 degerlerin ve etik kurallarin kabul edilmesine dair
Avrupalilarin  kistast medeniyet standardi oldu. Avrupali olmayan devletler, boylelikle,
kurallar1 kabullenisine, tiye haliyle de kabul edilebilir bir medeniyet seviyesine ulagmasina
gore, topluluga katildi. Avrupa medeniyet standartlart genis genellemeler haliyle sinirh
kalmadi. Mesela, Avrupa uluslararas1 hukuku, ayrintilt ve ¢ok net kurallar dizisine dontistii.
Biiyiik giicler biitlin hiikiimetlerden, 6zellikle yabancilar etkiledikleri yerlerde, belirli Avrupa
iktisadi standartlarma ve ticari uygulamalarina uyum saglanmasi noktasinda iistelediler.*’
Oyle ki bir medeniyet standard: anlayis1 temelinde 19. yiizyil uluslararas1 hukukgular: diinya
iilkelerini medeni, barbar ve vahsi kategorilerine tabi tutarlar. Uluslararast hukuki ehliyet ve
kisilik bakimindan bahsedilen {i¢lii tasnifin tiirlii tanimlar1 arasinda James Lorimer’inki en ¢ok
bilinenidir. Lorimer, medeniyet standardini karsilayamayan iilkeleri uluslararas1 hukukta daha
asag1 bir konuma indirerek, zamaninin geleneksel diisiincesinin bir 6rnegi olur.** 19. yiizyilin
ortalarinda, medeniyet standardi yabancilardan Bati iilkelerinde aksettigi gibi hukukun

¥ Gerrit W. Gong, The Standard of Civilization in International Society, 1st Edition, Clarendon Press, Oxford,
1984, pp. 3. New York., Gerrit W. Gong, “China’s Entry into International Society”, The Expansion of
International Society, Edited By: Hedley Bull and Adam Watson, Oxford University Press, Oxford, 1984, pp.
172.

40 Gong, The Standard of Civilization in International Society, pp. 3.

*I Andrew Linklater, “The English School Conception of International Society: Reflections on Western and non-
Western Perspectives”, Ritsumeikan Annual Review of International Studies, 9, 2010, pp. 4-5.

* Brett Bowden, “In the Name of Progress and Peace: The “Standard of Civilization” and the Universalizing
Project”, Alternatives: Global, Local, Political, 29 (1), 2004, pp. 51.

* Adam Watson, The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analysis, 1st Edition,
Routledge Press, New York, 1992, pp. 273.

* Gong, a.e., pp. 5-6.
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istiinliigiine uygun davranmalarinin beklentisi i¢indedir. Genellikle, medeniyet standardi ile
amaglanan liberal Avrupa medeniyetinin degerlerinin iletilmesidir.*

Watson tarafindan Avrupa’nin uluslararast topluma yayilmasinin, Avrupali olmayan
yoneticileri katilmaya iten iki ana sebep oldugu belirtiliyor. Ilk olarak, Avrupali olmayan
toplumlarin esit muamele gdérmek istemeleri vurgulaniyor. ikinci olarak, bu topluluklarin yeni
kiiresel uluslararasi toplumun isleyisi hakkinda s6z sahibi olmak istemeleri anlatiltyor. Ancak
Avrupalilar, uluslararas1 topluma katilmak isteyen diger devletlerden belirli kurallar1 ve
standartlar1  kabul etmelerini talep ettiler. Bununla birlikte, Avrupa’nmin medeniyet
standartlarin1 6ne silirdiigii ve bu standartlara uyulmasi kosuluyla Avrupali olmayan
devletlerin uluslararasi topluma kabul edildigi aktariliyor. Avrupa’nin uluslararasi hukukta
detayli ve keskin kurallar gelistirdigi ve bu kurallarin, 06zellikle ekonomik ve ticari
uygulamalar agisindan belirli standartlara uyumu gerektirdigi ifade ediliyor.*°

19. ylizy1l siiresince uluslararasi normlarin cebirle uygulanma olasiligi ilk kez Avrupa
uluslararas1 sisteminin genislemesiyle tahakkuk etti. Avrupali medeniyet standardinin
Avrupali olmayanlara diretilmesiyle, esasen bagdastirilamaz olan medeniyet standartlar
birbirleriyle catistigr i¢in kiiltlirel sistemlerin karst karsiya gelmesi hizlandi. 19. yiizyil ve
erken 20. yiizyil zarfinda Avrupa, Avrupa disindaki diinyaya dogru genislerken meydana
gelen catisma; askeri, iktisadi veya siyasi degildir. Catigmanin kaynagi, medeniyetler ve
onlarn ilgili kiiltiirel sistemleri kokenlidir. Catismanin merkezini kaplayan faktor de farkl
medeniyetlerin kendilerini tanimladiklar1 ve uluslararasi iligkilerini tanzim ettikleri medeniyet
standartlarmimn varligidir.*’

18. yiizy1l ve 19. yiizyil esnasinda Hristiyan uluslarin hukuku ya da Avrupa kamu hukuku
taniminda 20. yiizyilda degisime gidilerek biiyiik dlclide tekrar tarif edilir. Medeni devletleri,
medenilesmemis devletlerden ayiran prensip olan medeniyet standard: uluslararasi hukukun
degisen alam1 ve kurallarinda ayrilmaz bir 68edir. Uluslararas1 yasal haklar ve yetkiler
medeniyet standardinin gerekliligine baglanir. Tam tiizel kisilik; yani medeni olarak
taninmanin ve Uluslar Ailesi’ne kabul edilmenin temelinde yine medeniyet standard: vardir.**
Nihayetinde ise ¢ogu Avrupali, diger toplumlar1 kendi imajlarina uygun halde yaratacak
kiiresel bir medenilesme siirecini destekleme haklarina inansa da daha onceki giiglerini, etki
sahalarinin ¢ogunlugunu ve mesruiyetlerini yitirdiler.*’

1920°’1li ve 1930’lu yillarin diinyasinda Avrupa uluslararasi toplumu emperyal donemden
kalan hiyerarsik bir uluslararast zihniyetine sahiptir. Bu hiyerarsinin temel yapitasinda
medeniyet standardinin bigimlendirici etkileri mevcuttur.”® Diger taraftan, Avrupali somiirge
sisteminin giicii ve dayamikliligi hakkindaki diislincelerin tersine Avrupa disi diinyadaki
iktidar tekellerinin mesruiyeti Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiprandi. Kiiresel siyasi diizen
yeniden tekrar yapilandirilirken Avrupa’nin medeniyet standardina itiraz edildi. Neticede pek
cok Batili olmayan elitin medeniyet standardini hosnut etmek ve uluslararasi topluma katilma
haklar1 i¢in kiiresel diizen ikna edildi. Batili olmayan elitlerin kendi taklit¢i medenilestirme
karst c¢ikislarmin uygulandigi bir donemi sona erdirdi. Bu uygulamalar, medenilestirme

* Robert E. Bedeski, “Book Reviews: The Standard of “Civilization” in International Society”, Pacific Affairs
University of British Columbia, Vol.58, No.3, 1985, pp. 499.

4 Adam Watson, The Evolution of International Society A Comparative Historical Analysis, 1st Edition,
Routledge, London, 1992, pp. 273.

*" Gong, a.e., pp. xi-3.

* Gong, a.e., pp. 5-6.

* Linklater, “The English School Conception of International Society: Reflections on Western and non-Western
Perspectives”, pp. 11.

0 Pinar Bilgin, “Giivenlikten Iceri Uluslararas:: Tiirkiye’de Giivenlik ve Laiklik”, Marmara Avrupa
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 23, Sayt: 2, 2015, s. 125.
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stirecinin kurucu unsurlariyla ilgili kiiresellesen ve gelecekteki diinya diizeninin ¢ekirdeginin
Avrupali yahut Batili olacagmi diisiindiirdii. Ancak bu diisiince Ugiincii Diinya’daki sémiirge
karsiti, milliyetci hareketler tarafindan yikilacaktir.”’ Bu doneme kadar medeniyet standardi
ve onun ekseninde iiretilen anlat1 klasik anlatidir.

S6z konusu Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarin karsilasma anlatilar1 ve medeniyet standardindan
kaynaklanan sorunlar temelde1945 6ncesi diinyaya 6zgiidiir. Dekolonizasyonla beraber klasik
anlatiya yeni bir parantez agilmistir. 1945 sonrasi Bati-dis1 diinya uluslararasi topluma
neredeyse sartsiz iiye yapilmistir. Uluslararast toplumun genisleme anlatisi; igeridekiler
(Avrupa ve Bati) ve disaridan gelenlerin anlatistydi. Bu anlatida ise igeride
somiirgelestirilenler hakkinda pek konusulmuyordu. Dekolonizasyonun ardindan hemen
hemen lgzerkes iceriden birine doniislir ve medeni, barbar, vahsi kategorilerinin terk edilmesi
gerekir.

Bugilin medeniyet standardi, 6zellikle yabanci vesayetinden veya somiirge kontroliinden yeni
cikmig devletler basta olmak iizere c¢ok sayida devlet i¢in anakronik ve asagilayict bir
kavrayistir. Devletlerin davranislarii 6l¢imlemek i¢in daha tarafsiz standartlar aranirken,
yeni insan haklar1 veya modernite standartlart doniistirilmektedir. Fakat medeniyet
kavraminin daha evvelki bir devirde ya da cagda elindeki gii¢ ve fikir birliginin yoksunlugu
da teshis edilmektedir.”® Daha agik bir ifadeyle; tek bir iistiin medeniyetin medenilesmemis
gruplardan olusan bir okyanusla ¢evrelendigi diisiincesi, diinyanin hala karsilikli saygi i¢inde
birlikte yasamay1 6grenen farkli medeniyetlerden (ya da farkli medenilesme siireglerinden)
olustugu goriisiine karsilik irtifasin1 kaybetti. Mesele su ki, farkli kiiltiirler, medeniyet
standard1 kavraminin kapsadigindan ¢ok farkli bir kiiresel medenilesme siirecini tesvik etme
icin hala erken bir safhadadir.”* Kavramsal a¢idan da medeniyet standardi; Gong’un savina
gore, Ingiliz Okulu tarafindan uluslararasi iliskiler analizinde ilk kez kullanilsa da daha sonra
gerektigi kadar yer vermez.”

Daha farkli bir yaklasima gore, Avrupa uluslararasi toplumu, Avrupa’nin sinirlar i¢inde
tamamen olusmaz ve diinyanin geri kalanina yayilmaz. Aksine, Avrupa uluslararasi toplumu
biiyiikk 6lgiide Avrupa dis1 diinyayla karsilastikca bigimlendi. Ornegin Ingiliz Okulu,
somiirgeciligin Avrupa uluslararasi toplumu i¢inde ¢ok onemli bir kurum oldugu gergegini
g6z Oniine almaz. Sonugta da uluslararasi toplumun genislemesi hikayesi bu yasamsal yonii
goz ardi edilir. Genisleme hikayesinin Oncesinde de Avrupalilarin Avrupa dis1 toplumlarla
cesitli irtibatlarinin oldugunu kabullenilmesinde de bir basarisizlik s6z konusudur. Farkli bir
ifadeyle; Avrupalilar koklii  uluslararast  toplumlara katilimin  yollarin1  bulmak
mecburiyetindeydiler. Ancak bu hususlarin ingiliz Okulu tarafindan iizerinde durulmadig: igin
aciklamalar1 daha uzun ve karmasik olan bir siirecin sadece sonuna yo gunlasmaktadlr.56

Sonug¢ olarak Avrupa toplumsal yapisinin somiirgecilikle uluslararasilagsmasi dolayisiyla
Avrupa menseili ‘diinya insast’ bireyler, toplumlar ve devletler diizenine bir 6l¢iit ve 6lgii
koyar. Medeniyet anlatisi; s6z konusu 6lgiitiin ve Ol¢linliin Avrupali 6znesine haline gelir.
Modern Uluslararas: Iliskiler’in Vestfalya ile baslangici diisiiniildiigiinde medeniyet standardh,

! Andrew Linklater, The Idea of Civilization and the Making of the Global Order, 1st Edition, Bristol University
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son sosyal Ol¢iliniin ve 6l¢iitiin toplumsal olandan devlete, devletten de toplumsal olana dogru
tepkimelerini sergiler. Bundan dolayr devletlerarasi iligkilerin toplumsal kokenlerinin
uzantilart medeniyet standardinda veya standartlarinda olumlu veya olumsuz bir biling olarak
ortaya ¢ikar.

4. Avrupamerkezcilik

Glinliimiizdeki uluslararas1 sistem; Avrupamerkezli (Eurocentric) Bati medeniyetinin
bi¢imlendirdigi bir sistemdir. Bilinen yaniyla; 300 ila 500 y1l 6nce uluslararasi sistem Avrupa
devletlerinin iliskileriyle olusagelir. Diinyadaki farkli cografyalara da miidahil olan Avrupa,
diinyadaki siyasal birimlerin egemen devletlere boliinmesine de neden olmustur.
Avrupalilarin  farklt bolgelere ulagsmasindan once bagka medeniyetlerin de varligi
bilinmektedir. Bu Kkiiltiirel bilingler, kendi tarz ve beklentileriyle uluslararasi siireglere
katildiginda uluslararas: iliskileri etkilemektedir.”” Yazarlar dogrudan dile getirmese de
emperyalizmin de giinlimiizdeki uluslararasi sistemin olusagelmesinde biiyiik bir rol oynadigi
hatirlanmalidir.  Ayrica Avrupali uluslararas1 iligkilerin  medeni/yet santaji, ona
benzemeyenleri kendine benzemistir. Goldstein ve Pevehouse’a gore, diger medeniyetlerin
kendi kiltiirel geleneklerinin uluslararasi iligkilere tesir etmesi kiiltlirel bilingtir. Varolan
kiiltiirel bilincin de uluslararas: iliskilere etkisinin zayif olmasi veya belki de yerine gore
olmadiginin eklenmesi gerekmektedir.

“Avrupamerkezcilik (Eurocentrism), genel anlamiyla, diinyayr Avrupali bir bakis agisiyla
gormek anlamina gelir. Bu bakis, biiyiik ol¢iide diinyanin ¢esitli bolgelerinin Avrupall iilkeler
tarafindan  somiirgelestirilmesiyle baglantili  oldugu i¢in bu terim somiirgelerin
bagimsizlasmasi siirecinde tiretilmistir’®.” Sosyal bilimlere dair Avrupa merkezli en azindan
bes farkli gidisattan s6z edilmektedir. Bunlar belirsiz bir bigcimde birbirleriyle ortiisiir. Sosyal
bilimin Avrupamerkezciliginin bes yapilis bigimi soyledir: 1) sosyal bilimlerde tarihyaziciligi,
2) sosyal bilimlerdeki evrenselciligin dar goriisliiliigii, 3) onun (Batili) medeniyet hakkindaki
hipotezleri, 4) dogubilimciligi (oryantalizmi) ve 5) bir ilerleme kurami dayatma girisiminde
bulunmasi.

Ingiliz Okulu, Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki teorik ¢alismalarda medeniyet standardina
Avrupa medeniyetini yiikleyerek Avrupamerkezci bir tarihyaziciligi takip eder. Uluslararasi
topluma katilimda yine medeniyet standardi ile diger devletlerin katilmim filtreleyerek tekil
medeniyet anlayisin1 evrensellestirir. Her ne kadar Avrupali olmayan devletler, Avrupali
devletler toplumuna ‘goniilli’ katilmak istese de Avrupa medeniyeti kendini medeniyet
standard1 o6lgeri haline getirirken bir nevi dogubilimei davranir. Medeniyet hipotezlerini de
yine kendi tarihsel tecriibesine binaen diger devletlere bir ilerleme kurami gibi dayatir.

Avrupamerkezcilik; birbirinden farkli toplumlarin birbirine indirgenme olanagi olmayan
tarthsel gegmislerini kendi tarihi gegmisine indirgeyerek ifade eder. Bu miinasebetle, kendi
evrenselciligini kendi tarihi tecriibelerinden yola c¢ikarak saptar. Avrupamerkezcilik,
Ronesans’tan 19. yiizyila dek genisleyen, kendine 6zgii bir bicimde modern déneme ait bir
olgudur. Bu baglamda, “cagcil kapitalist diinyamn kiiltiiriiniin ve ideolojisinin bir boyutunu”
meydana getirir.’’ Avrupamerkezcilik; Bati’nin stiinliigiiniin, yiikseliginin ve zaferinin

37 Joshua S. Goldstein ve Jon C. Pevehouse, Uluslararas: lliskiler, Cev. Prof. Dr. Haluk Dursun, BB101
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Dogulu veya Batili olmayan herhangi bir etkilesimini anlatmayan bir hikayedir. Hikayenin
“Gziinii ozerk, endojen yiikselis®” ve ilerlemeci gelisme olusturur. Hikdyenin karakterlerinden
birisi diinya tarihinin edilgen ya da nesne olan, gerileyerek tekrarlayan ve tekrarlayarak
gerileyen Dogu oldugu goziikmektedir. Digeri ise diinya tarihinin dinamik ve canli Avrupali
oznesi kendi tarihini de cizgisel izah eden ana medeniyettir.®” Bir baska ifadeyle;
somiirgecilige dayanan hakimiyet yahut kiiresel hakimiyetin biitiin sekilleri diislince
sorunlariyla ilgili yapitlar i¢in faydalar1 kadar oldukga fazla tehlikeleri de arz eder. Gergek
olgiilerin o kadar agik olmadig1 beseri bilimlerde tehlike daha biiytiktiir. 19. yiizyildan itibaren
Bat1 kimi sahalarda iistiinliigii elde eder. Ardindan bu istiinliige, teleolojik (erekbilimsel) bir
tarih inga ederek kendi tarihiyle biitiinlestirir. Yerkiirenin geri kalan1 i¢in problem, duragan ve
disaridan destek gormeksizin kendilerini doniistiirme yetenegine sahip olmamalaridir.
Boylece, otekilere yonelik her tiirlii eylemin mesrulastirilmas: diislincesi dogmaktadlr.63 Bu
sebeplerle, s6z konusu yaklasimlarin her biri esanli ve esgiidiimlii olarak bati-dis1 (non-
western) diinyanin insasi olarak da telakki edilebilir.

Ingiliz Okulu, medeniyet standard: araciligiyla tarihi de medeniyet anlayis1 gibi tekillestirir.
Yani, insanligin tarihsel tecriibelerini neredeyse yok sayarak, onu kendi tarihine ve sosyal
bilinyesine gore indirger. Diinyanin farkli cografyalarinda yasayan insanligi kendi tarihsel
tecriibesine sikistirirken  somiirgecilik aracilifiyla medeniyet standardini ticarilestirir,
diplomasilestirir ve hukukilestirir. Medeniyet standardi da 6zerk, endojen (igten gelen, icte
olan) yiikselis ve ilerlemeci gelismeyi iginde barindirir. Bir diger ifadeyle; medeniyet
standard1 6zerk, Avrupa icinden gelen ve diger devletlerine standardi saglama sartiyla
ilerlemeye zorlayan bir olgudur.

Yurdusev’in ¢dziimlemeleriyle, Ingiliz Okulu’nun medeniyet olgeri; Avrupamerkezci,
somiirgecilikle ahenkli ve medeniyete tekil bir anlam yiikleyen vasiflari tasimaktadir. Bu
kosullar altinda Ingiliz Okulu, ana akim yaklasim tarafindan dikkate alinmayan tarih ve
diisiinceyi ulus-devlete odaklanarak Avrupamerkezci bir tahdite neden olur. Yine de Ingiliz
Okulu’nun medeniyet standardi kavramsallastirmasinin  yardimiyla uluslararasi olam
toplumsal olanla bulusturmas1 dikkate degerdir. Bir diger ifadeyle; Ingiliz Okulu’nun
toplumsal olan1 ele alisinin cazip yanlarindan biri, “uluslararast ve diinya tarihinin,
uluslararasi diizenlerin sosyal yapilari ¢cercevesinde arastirilmasina, realizm ya da liberalizmin
yaptigindan ¢ok daha fazla kap1 agmasidir.”®*

Karsilastirmali yaklasimda kendini gosteren Avrupamerkezcilik, “foplumsal gelismenin ¢ogul
ve etkilesimli karakterini gormezden gelme egilimindedir”. Bu acidan, kuramsal diizeyde
aralarinda mukayese edilme imkani olmayan arastirma alanlari arasinda Avrupa ile Geri
Kalanlar kategorizasyonuyla epistemolojik bir ayrima gidilir. Avrupa dis1 toplumlarin
oznelligini silen ya da gormemezlikten gelen dislayict bir sonuca ulasan diislince akisina
yerini birakir.® Bu eksende, medeniyet insanliga katkida bulunan her bir topluma muhasebe
yapabilme olanaklar1 kazandirabilir. Medeniyet hakkinda Dogu-Bati  diinyasim

o Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu, Bat: 'nin Egemenligi Nasil Kuruldu? Kapitalizmin Jeopolitik
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kapsayabilecek “modern diinyayr birlikte, ama esitsiz bir sekilde yaratan, karsilikli olarak
baglantili ve es-kurucu iliskiler®™® tarifi yapilabilir.

Aksi halde, medeniyet standardindan bahsedildiginde Cin, Japonya, Osmanl1 Imparatorlugu
ve diger Avrupali olmayan iilkelerin, baglangicta Avrupa standardi olarak algiladiklar1 unsuru
kabul etmek i¢in kendi tarihi medeniyet standartlarindan 6diin vermek veya bunlardan
vazge¢mek zorunda kaldiklarini unutmak anlamina gelir. Tarihin daha 6nceki donemlerinde
de pek cok medeniyet standardi1 vardi. Medeniyet standardindan evrensel olarak kabul edilmis
tek bir standartmig gibi anlatma egilimi yalnizca Avrupamerkezci bakis agilarindan degil,
buna paralel olarak giincel, tarihsel olarak miyop bakis acilarindan da tiiremektedir.®’

Ingiliz Okulu yaygin olarak uluslararasi toplumu, egemenlik gibi kurucu normlarla
orneklendirmesinden hareketle iiyelerinin hosgdriisiinii ve bir arada yasamasini amaclayan bir
toplum olarak kavramsallastirilir. Fakat bu tiir degerlendirmeler, sadece Avrupa igi iligkileri
inceleyen ve Avrupali devletlerin Avrupali olmayan yonetimlerle iligkilerini belirleyen ¢ok
farkli, ¢ok daha az hosgoriilii etkilesim metoduna riayet etmeyen dar, Avrupa merkezci bakis
agilar1 nedeniyle tenkit edilir®. Ingiliz Okulunun dogru medeniyetin Avrupa oldugu &n
kabulii, diinyadaki diger medeniyetlere dair Avrupali olmamalar1 nedeniyle medenilestirilmesi
gereken devletler diisiincesine gotiirmektedir. Ancak devletlerin 6niline koyulan belirsiz bir
medeniyet Olclisline nasil adapte olunacagi dnemsenmez. Avrupa’nin medeniyet standartlar
evrensel kabul goriir. ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplumla demek istedigi de temelde
Avrupali uluslararasi toplumun kendisidir.®* Bu elestiriler 1s1iginda, Ingiliz Okulu’nu
Avrupamerkezci olarak addetmek miimkiindiir. Cilinkii ilkin dogru medeniyet olarak Avrupa
medeniyetini isaret etmesi son derece arizalidir. Avrupali medeniyet standardinin evrensel
goriilmesi de Avrupamerkezcilik cergevesinde elestirilebilir.

5. Sonug¢

Bu calismada, medeniyet kavraminin uluslararas: iliskilerdeki 6nemini ve 6zellikle Ingiliz
Okulu’nun bu kavrami ele alis1 agiklamaya girisildi. Medeniyet standardinin belirlenmesi ve
bu standardin uluslararas iliskilerdeki rolii konusunda c¢esitli noktalara deginildi. Bu metinde
vurgulanan ana noktalardan biri, medeniyet standardinin Avrupa merkezli oldugu ve
Avrupa’nin belirledigi Olgiitleri diger toplumlara dayattigi fikridir. Bu durum, uluslararasi
iligkilerde bir tiir hiyerarsi yaratma egiliminde oldugu ve bu standartlarin diger toplumlarin
kendi kiiltiirel degerlerini goz ardi ettigi elestirilerine yol agiyor gibi goriinliyor. Ayrica,
medeniyet standardinin belirlenmesinin ve kullanilmasinin, farkli toplumlarin tamamen
birbirine benzemesini saglamayacagi ve her birinin kendine 6zgii kimligini koruyacagi
vurgulaniyor. Son olarak, uluslararasi toplumda esit egemenlik, hak sahibi olma ve sayginlik
gibi faktorlerin katilmin siirdiiriilebilir hiyerarsik iligkileri tasiyamayabilecegi ve Ingiliz
Okulu’nun bu medeniyet standardi iizerindeki Avrupamerkezci bakis acisini elestirmeye
devam ettigi ifade ediliyor. Makalede medeniyet kavraminin karmasiklig1 ve tartismali dogasi
vurgulanirken, uluslararas: iliskilerdeki bu tiir kavramlarin nasil algilandig1 ve ele alindig:
konusunda da bir bakis acis1 sunulmaya calisiliyor.

Avrupali devletler toplulugu olan uluslararas: topluma Avrupali olmayan devletlerin dahil
edilmesi de ancak onunla miimkiin kilmmmaktadir. Ingiliz Okulu’nun ulus-devletlere

% Anievas ve Nisancioglu, Bati nin Egemenligi Nasil Kuruldu? Kapitalizmin Jeopolitik Kékenleri, s. 20.

%7 Gong, a.e., pp. 22-23.

% Shogo Suzuki, Civilization and Empire: China and Japan’s Encounter with European International Society,
1st. Edition, Routledge, Oxon, 2009, pp. 1.

% Giiner Ozkan ve Elif Simsek Ozkan,. “ingiliz Okulu’nun Uluslararas iliskilerdeki Kuramsal Konumu:
Marksist Bir Elestirel Okuma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 57, Eyliil-
Aralik 2020, s. 194.
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odaklanmasi, Avrupali degerleri medeni ve evrensel gormesi ve insanlik tarihini kendi tarihsel
tecriibelerine endekslemesi Avrupamerkezcilik olarak elestirildi. Avrupa’yr refere eden
medeniyet, onun diislinsel, tarihsel, sosyal, hukuki vb. yoOnlerinden ele alinan medeniyet
standardi da tekil medeniyet yaklasimi addedilir. Avrupa tipi somiirgecilik medeniyet
standardinda yeterince irdelenmez. Avrupali devletlerin medeni olusunda gecirdigi asamalar
icselci bir karaktere sahiptir. Fakat Avrupa’nin ona katilmak isteyen diger devletlerle olan
iligkisindeki motivasyonlar1 yeterince analiz edilmez. Ayn sekilde dis etkenlerin Avrupa’y1
nasil doniistlirdiigii kritik edilmeksizin, sanki sadece Avrupa i¢i dinamikler medeni Avrupa’y1
meydana getirir. Baska bir ifadeyle; modern uluslararasi toplum Avrupamerkezli olusmus olsa
da diinyadan yalitilmig Avrupa olmadigi i¢in sadece Avrupa igi etkilesimler ve dinamikler
iliski kavraminin dogasina aykiridir.

Frank ve Gills’in ifade ettigi gibi, gelecekte diinya tarihi yazimi, insanmerkezli olmali ve
insanlik tarihini ¢esitli kiiltiirel ifadelerle ele alarak evrensel bir insan anlayigim
kucaklamalidir. Rastgele bir toplulugun veya bdlgenin tarihi ihtisammma dayanan
merkezcilikten kaginilmalidir. Bu, evrensel insan anlayisini ve diinya tarihini yaniltabilecek
bir durumdur. Bunun yerine, tarihi ve kiiltiirel agidan daha kapsayici bir perspektif
benimsemek, insanligin tarihini zengin kiiltiirel ¢esitlilik icinde anlamak i¢in onemlidir.”

Coklu medeniyet anlayisi, medeniyet kavraminin tek bir standart veya tek bir medeniyet
anlayis1 tlizerinde degil, farkli toplumlarin ve kiiltiirlerin kendine 0zgii medeniyetlerini
anlamak ve degerlendirmek iizerine kurulu bir perspektiftir. Bu bakis acis1, medeniyeti sadece
tek bir norma indirgemek yerine, ¢esitli toplumlarin, kiiltiirlerin ve tarihlerin bir araya gelerek
farkli medeniyetler olusturdugunu kabul eder. Bu, insanlifin zenginligini ve g¢esitliligini
gormeye ve anlamaya odaklanirken, merkeziyetci bir bakis acisini engeller. Coklu medeniyet
anlayisi, medeniyetin tek bir Olgliye dayandirilmasinin yerine, farkli perspektiflerin ve
kiiltiirel ¢esitliligin zenginligini vurgular. Bu da insanligin sosyal ve kiiltiirel ge¢misini daha
kapsaml1 ve ¢esitli bir sekilde anlamamiza yardimci olabilir.

Uluslararasi arasi topluma hiyerarsi degil heterarsi ekseninde bakmak, toplumlararasi iligkiler
acisindan sOyle bir anlamlandirma insa edebilir: kiiresel diinyayr birlikte ama donemsel
esitsizlik icinde yaratan, karsilikly olarak baglantili ve es-kurucu iliskiler daha dengeli bir
tablo ¢izebilir. Medeniyet standardi da benzer sekilde medeniyet standartlari olarak ele
alinmalidir. Ciinkii medeniyet standartlar1 uluslararasi iliskiler okumalarinda diinyanin
“sosyo-olusumsal71” kavranigina daha cesitli, dengeli, yatay ve merkezsiz katkilar sunabilir.
Bu elestiriler, uluslararasi iligkiler disiplininde gesitliligin ve farkli deneyimlerin daha fazla
dikkate alinmas1 gerektigini vurguluyor. Batili olmayan topluluklarin ve devletlerin kendi
baglam ve deneyimlerine uygun teorik g¢ercevelerle ele alinmasi, daha kapsayici ve adil bir
perspektif sunabilir. Bu elestiriler, disiplinin daha c¢ok ses ve bakis agisina yer vermesi,
cesitliligi degerlendirmesi ve evrensel olmayan deneyimlere saygi gostermesi gerektigi
yoniindeki ¢agrilari igeriyor.

Ingiliz Okulu’nun medeniyet standardin1 sadece Avrupa merkezli bir perspektifle agiklayarak
hareket etmesi ve medeniyet standardinin olusumunu ve Avrupa’ya 6zgii karakterini iddia
etmesi onun sadece Avrupa tarihine O6zgii bir sekilde anlatimi elestirilmektedir. Avrupa
tarihinin sadece Avrupa ici iligkilerle sinirli olmadigi, aksine Avrupali olmayan pek ¢ok
devletin ve toplumun Avrupa tarihinin sekillenmesinde dogrudan veya dolayli olarak
etkilerinin oldugu da hesaba katilmalidir. Bu elestiri, ingiliz Okulu’nun medeniyet standardini

" Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Elestirilere Yanit ve Sonuglar. (Derleyenler: Andre Gunder Frank ve
Barry K. Gills). (Cev. Esin Sogancilar). Diinya Sistemi Bes Yiizyilltk m1, Bes Binyillik mi?, iImge Kitabevi
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 553-554.

! Norbert Elias’in Uygarlik Siireci adli eserinden alinan bir kavram.
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ele alirken, diger cografyalardan ve kiiltiirlerden gelen etkileri gbz ardi ettigini, boylece
tarihsel olusumlar1 sadece Avrupa’ya indirgedigini iddia ediyor.

Son noktada, Avrupa’nin ortaya c¢ikardigi bir medeniyet standardi bulunmaktadir ancak bu
sadece Avrupa’nin i¢indeki tarihsel siiregle ve kosullarla aciklanmamalidir. Bu durumda,
insanlik tarihinin bir pargasi olan Avrupa ve onun medeniyet standardi insanligin tarihsel
etkilesimini siirlandirir, indirger ve Avrupamerkezei tutumla anlamlandirir. Bu durumda
karsilikl1 etkilesimlerin oldugu bir baglama sahip olan medeniyet, her tarihsel donemde farkl
toplumlar ve devletler tarafindan standartlastirildigi hatirlanmalidir. Ancak medeniyet
standardina dair bu inceleme gelecek ¢alismalarin konusudur.

Kaynakc¢a
Amin, S. (2014). Avrupa-Merkezcilik Bir Ideolojinin Elestirisi (Cev. Mehmet Sert), Yordam
Kitap, Istanbul.

Anievas, A. ve Nisancioglu, K. (2020). Bati'mn Egemenligi Nasil Kuruldu? Kapitalizmin
Jeopolitik Kokenleri (Cev. Cagdas Siimer), Yordam Kitap, Istanbul.

Baykara, T. (1990). Medeniyet Kavrami ve Tiirk Toplumuna Giris, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 5(1), 1-14.

Baykara, T. (1990). Osmanlilarda Medeniyet Kavrami ve On Dokuzuncu Yiizyila Dair
Arastirmalar, Akademi Kitabevi, Istanbul.

Bedeski, R. E. (1985). Book reviews: The standard of “civilization” in international society,
Pacific Affairs University of British Columbia, 58(3), 499-500.

Bilgin, P. (2015). Giivenlikten iceri uluslararasi: Tiirkiye’de giivenlik ve laiklik. Marmara
Avrupa Arastirmalart Dergisi, 23(2), 123-142.

Bowden, B. (2004). “In the name of progress and peace: The “standard of civilization” and
the universalizing Project”, Alternatives: Global, Local, Political, 29, 43-68.

Buzan, B. (2015). Uluslararasi Iliskilerde Ingiliz Okulu, (Cev. Prof. Dr. Haluk Ozdemir).
Role Akademik Yayincilik, Istanbul.

Buzan, B. and Lawson, G. (2015). The Global Transformation History, Modernity and the
Making of International Relations, Cambridge University Press, Cambridge.

Dellaloglu, B. F. (2020). Poetik ve Politik: Bir Kiiltiirel Calismalar Ansiklopedisi, Timasg
Yayinlari, Istanbul.

Devlen, B. ve Ozdamar, O. (2010). “Uluslararasi Hiskilerde Ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararasi lliskiler, 7(25), 43-68.

Dogrucan, M. F. (2020). Medeniyet Dili Olarak Tiirkce: Dilci Felsefe ile Baslangi¢c ve Yontem
Arayisi, Altinordu Yayinlari, Ankara.

Febvre, L. (1995). Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara.

Ferguson, N. (2020). Uygarlik: Bati ve Otekiler, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Yap: Kredi
Yaynlari, Istanbul.

Frank, A. G. ve Gills, B. K. (2003). “Elestirilere Yanit ve Sonuglar”, (Derleyenler: Andre
Gunder Frank ve Barry K. Gills), (Cev. Esin Sogancilar), Diinya Sistemi Bes Yiizyillik
mi, Bes Binyillik mi?, imge Kitabevi Yayincilik, Ankara,535-554.



87

Goldstein, J. S. ve Pevehouse, J. C. (2015). Uluslararasi fli§kiler, (Cev. Prof. Dr. Haluk
Dursun). BB101 Yayinlari, Ankara.

Gong, G. W. (1984). “China’s entry into international society”, (Edited By: Hedley Bull and
Adam Watson). The Expansion of International Society. Oxford University Press,
New York, 171-183.

Gong, G. W. (1984). The Standard of Civilization in International Society, Oxford: Clarendon
Press.

Goody, J. (2019). Tarih Hirsizlig, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul.

Hobson, J. M. (2020). Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri (Cev. Esra Ermert), Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul.

Hoffmann, S. H. (2020). “Bir Amerikan Sosyal Bilimi: Uluslararasi Mliskiler”, Cev. Baris
Terzioglu,.Uluslamrasz lliskilerde Anahtar Metinler (Yay. Haz. Esra Diri), Der
Yayinlari, Istanbul.

Huntington, S. P. (2015). Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yenio]en Kurulmas,
(Cev. Mehmet Turhan ve Y. Z. Cem Soydemir), Okuyan Us Yayinlari, Istanbul.

Jones, R. E. (1981). “The english school of international relations: A case for closure”.
Review of International Studies, 7(1), 1-13.

Jorgensen, F. A. E. (2020). ingiliz Okulu. Uluslararas: Iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram
ve Konular. (Editor: Saban Kardas, Ali Balci), Kiire Yayinlari, Istanbul, 187-206.

Kia, R. A. (2006). Uygarlik, Modernite ve Medeniyet Sézcliklerinin Hukuka Bakan Yiizii,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 64/2, 103-118.

Linklater, A. (2010). “The english school conception of international society: Reflections on

western and non-western perspectives”, Ritsumeikan Annual Review of International
Studies, 9, 1-13.

Linklater, A. (2021). The Idea of Civilization and the Making of the Global Order, Bristol
University Press, Bristol.

Little, R. (2009). “Series Editor’s Preface”, Civilization and Empire: China and Japan’s
Encounter with European International Society, Shogo Suzuki, Routledge, Oxon,
2009, XIV-XVL

McNeill, W. (1992). “William McNeill’in Onsozii”, (Derleyenler: Andre Gunder Frank ve
Barry K. Gills), (Cev. Esin Sogancilar), Diinya Sistemi Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik
m1?, Imge Kitabevi Yayincilik, Ankara.

Merig, C. (1999). Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, Iletisim Yayinlari; istanbul.
Merig, C. (2002). Umrandan Uygarliga, iletisim Yayinlari, Istanbul.
Merig, C. (2013). Kiiltiirden Irfana, 1letisim Yayinlari, Istanbul.

Ozkan, G. ve Ozkan, E. S. (2020). “Ingiliz Okulu’nun uluslararast iligkilerdeki kuramsal
konumu: Marksist bir elestirel okuma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 57, 171-204.

Palabiyik, M. S. (2015). ingiliz Okulu. Uluslararas1 Iliskiler Teorileri (Der. Ramazan Gozen),
lletisim Yayinlari, istanbul.

Sénmezoglu, F. (2012). Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Der Yaymlari, Istanbul.



88

Tanilli, S. (2015). Uygarlik Tarihi, Cumhuriyet Kitaplari.

Ulken, H. Z. (2020). Uyamis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul.

Wallerstein, 1. (1993). Jeopolitik ve Jeokiiltiir: Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine
Denemeler, (Cev. Mustafa Ozel), Iz Yayincilik, Istanbul.

Wallerstein, 1. (1997). “Eurocentrism and its avatars: the dilemmas of social science”,
Sociological Bulletin, 46(1), 21-39.

Watson, A. (1992). The Evolution of International Society A Comparative Historical
Analysis, Routledge, London.

Yurdusev, A. N. (2003). International Relations and the Philosophy of History: Civilizational
Approach, Palgrave Macmillan, New York.

Yurdusev, A. N. (2015). “Uluslararas: Iliskiler’de Medeniyet Kavrami”, Degerlendiren
Rumeysa Kiibra Tuncel, Calisma Metni, Bilim ve Sanat Vakfi.



